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JUZGADO GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 7 o

BARCELONA [
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 112/13 L Z 3’}3 -
SENTENCIA

.En Barcelona a6 noviembre 2013

Vistos por D. Federico Vidal Grases, Magistrado del Juzgado de lo

la Letrada d* Laura Blanco Blanco en nombre y representacién de

, contra Subdelegacién del Gobierno en Barcelona,
asistida por Ia Letrada del Estado d® Vanesa Ortiz Romero. Se procede a dlctar
Sentencia en nombre de S.M. el Rey, en base a los siguientes;

- Contencioso-Adminisirativo n° 7 de Barcelona los presentas autos Instados ior

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con fecha de 19/03/13 tuvo entrada en el Juzgado Decano de
esta ciudad, escrito de demanda de recurso contencioso-administrativo suscrito
por la parte actora, en la que trag concretar la resolucién objeto de recurso
alegaba los hechos y fundamentos de Derecho que estimaba aplicables al caso
y solicitaba la estimacion de aguella en los términos expuestos en su escrito.

SEGUNDO.- Por Decreto de 19/04/13, tras subsanar, en su caso, los defectos
apreciados, se admitio el recurso sefiaidndose para su celebracion el 29/10 del
corriente afio prosediéndose a reclamar e expediente administrativo.

TERCERO.- En la fecha sefialada se celebré la vista, ratificdndose el
recurrente en su escrito de demanda y oponiéndose la Administracion
demandada, habiéndose fijado la cuantia y propucsto y practicade aquellos
medios de prueba que constan en. el acta y que se consideraron pertinentes,
tras lo cual las partes presentaron sus conclusionss y quedé €l asunto
pendiente de Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion del 'procedimiento se- han observado las

prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia por razones
estructurales.

HECHOS PROBADOS




Admirisractd de justhia a Catalunya - Admnistracién do justicla en Galdufia

O7/=11-13:01: 223PM:

i‘w n resulta del expediente administrativo, en fecha de 10/12/12 un Agente
a Direccion General de Policfa del Ministerio de Interior identificé al actor,

£y

B-déshacionalidad boliviana, mieniras se hallaba en Terrassa y constaté que su

eslancia en Espana no esiaba legalizada.

Por este motivo se incod expediente sancionador En dicho expediente el

Letrado del recurrenie presentd alegaciones vy en fecha de 20/01/13 el
Subdelegado de Gobierno en Barcelona dietd resolucidn por la que se acuerda

ta expulsion del recurrente con prohibicion de ulterior entrada por un periodo de
2 afios.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.~- El presenie recurso vontencioso administrativo tiene por obisto ta
pretension anulatoria ejercitada a nombre de D. |

contra la resoiucion de la Subdelegacién del Gobiemo en Barcelona

-20/01/13 que decreta la expulsidn y prohibicidn de-entrada on territorio Eepafiol

por 2 afios.

SEGUNDO.- La parte actora alega que la sancién de expulsion es
‘desproporcionada e inmotivada, y ademéds que existe arraigo. Alega

fundamentos de derecho y suplica que se anule v deje sin afecto la resolucidén
recurrida. _

La administracion demandada se opone a la pretensién del actor

TERCERO.- Segln el articulo 53 1 A) de la Ley Orgénica 4/2000, segun
reforma operada por la Ley Orgdnica 2/2009 de 11 diciembrs, sonstituye una
infraccion de cardcter grave el:

‘Encontrarse irregularmente en territorio espafiol, por no haber obtenido la
prorroga de estancia, carecer de autorizacion de residencia o tener caducada
mas de tres meses la mencionada autorizacion, y siempre que el interesado no
hubiere soficitado la renovacion de fa misma en el plazo previsto
reglamentatiamente”.

Para actoe cupusctne da infraccianas graves actablocs al articuls GE de In
misma ley una sancién consistente en multa de importe entre 501 € y 10.000 €,
io cual seglin of apartado 3 del mismo articulo deberd aplicarse en virtud de la
aplicacion de principios de proporcionalidad, culpabilidad, dafio y riesgo,
dgeterminandose ia cuantia en virtud de 1a capacidad econommica del Infyactor,

-seglin indica el apartado 4 de la misma ley.

La sancién de expulsion del territorio, brevista en el articulo 57 de la ley, tiene

un régiman diatintn v aaf dirha artimiln AXNNnA nia e

‘podra aplicarse, en atencidn al principio de proporcionalidad, en lugar de la
sancion de multa, la expulsion del territorio espafiol, previa la tramitacidn del
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tespondiente exvediente adminisirativo v mediante la resolucién motivada
& valore los hechos que configuran la infraccion.”

Entiende el Juzgado que la modificacion legislativa operada por la Ley

Organica 2/20089, viene a calificar el panorama. de Ja aplicacidn de la expulsion

en orden a la motivacion de ia resolucion por la que se acuerda esta medida.

En primer lugar la autoridad administrativa se ve bbiiga‘da a aplicar el principio | ‘
de proporcionalidad y seguidamente se ve obligada a por explicar por qué

aplica dicha medida, en vez de aplicar |a ordinaria de sancién e igualmente se

vio obligada a motivar (explicar al sujeto), qué relacién existe entre el principio

de proporcionalidad, los hechos que se le imputan vy la sancién de expulsién.

Cllo no es més qus la- asuncidn por parte el legislador de la reflerada y
constante doctrina que Tribunal Supremo ha venido dictande estos Ultimos
afios sobre la necesidad inexcusable de que la sancién de expulsion tuviera
na mntivacion exprasa o raforzada Fg avidanta qua una motivacién expreea o
reforzada no puede desprenderse del expediente administrativo, que es lo
mismo que obligar al interesado a bucear e investigar deniro de dicho
expediente para hallar las razones .que sitven a (a administracién para
fundamentar su decisidn, o a intuir del contexto general del expedients
administrativo, las razones por las que se aplica una determinada medida. Una

motivacion expresa o reforzada debe expresar mediante palabras porqué se
adopta una determinada solurion, en este nasn 1a exmilsidn, y nhn ofra, fque

seria la general, la de sancidn econdmica y éste porque, ademds, debe no sélo
exponer las razones de ello sino ademds contrastarlas con el principio de

proporcionalidad vy los hechos que se imputan al infractor. La expresion la
motivacidn debe ser medianis ef usv de la palalia - i esle vasu, ssurilu- y 110
es valido acudir a formas subsidiarias de expresién como es sl lenguaje de
signos, la expresién por referencias, por sobreentendidos o por intuiciones; ya
que la palabra ae la forma de comunicacidn habitual y usual entre pereonae
humanas, y sdlo en casos de imposibilidad cabe utilizar estos otros mados de
lenguaje imperfectos, y subsidiarios.

Ello resulta de miltiples sentencias del Tribunal Supremo y Tribunal
Conslitusiorial hormo [as STS de 28.11.08; 24.6.08; 25.5.08, 31.1.08, 9.1.08,

26.12.07 y como mas antiguas las de de fechas 22 de diciembre de 2005, 31

de enero de 2006, 21 de abril de 2008, 30 de junio de 2006, 29 de septiembre

de 2006 y 22 do fobroro do 2007, 08 mayo 2008.31 enoro 2008, y TC do 16
junio 2009 :

CUARTO.- En el presente caso, la parte actora acredita documentalmente que
el recurrente reside en Espafia desde ef afio 2006; que ha estado trabajando
desde junio 2008 y hasta el mes de octubre 2012, estando acreditado este
derecho por el demandante tiene presentada ante el Juzgado de lo Social
numero uno de Terrassa; ademas que el recurrente mantiene una relacion
andlnga a la matrimonial, v con persona gue ol residonts lagal, eomo minimo
desde el 10 diciembre 2012, la cual se encuentra debidamente inscrita en el
registro

cig
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acredita que dispone de toda la documentacion necesaria para solicitar la
residencia por circunstancias excepcionales. : '

En consecuencia, existe un pardmetro valido de comparacion en virtud del cual
la Subdelegacién del Gobiemo en Barcelona hubisra debido motivar la
resolucion ¢ indicar por qué razones opta por la expulsién en vez de por la
imposicion de una muita.

Al no existir dicha motivacion procede estirnar la demanda.

QUINTO.- Con fotal independencia de lo anterior la resolucion no cumple los
requisitos de proporcionalidad exigidos por la ley ya que como se dicho, existen
elementos de arraigo muy cualificados y de todo orden - familiar, laboral y
eocial, que impiden la expulsidn, por lo cual la rosolucién a mac de inmotivada
no respeta el principio de proporcionalidad.

SEXTO .- La cuantfa es indeterminada

SEPTIMO.- Segﬂn el articulo 139 de la ley de procedimiento procede

imposicidén de coatas al litigante vencido,

FALLO

de 20/01/13 que decreta la expulsién y prohibicion de entrada en territorio

Espafiol por 2 afios y ANULO Ia resolucién impugnada, sustituyendo la -

sancion de expulsién por otra de mulia de €501.
Con imposicién de costas a la Subdelegacion del Gobierno en Barcelona,

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion en dos efectos en

el plazo de los auince dias siguientes a su notificacién con las formalidades
legales. C

Lo pronuncio, mande y firmo,

iicipal de uniones estables de parejas. De ifgual manera el recurrente

ESTIMO PARCIALMENTE el recurso presentado por.. D, m _
_ contra la resolucidn de la Subdelegacion del Gebisme en Darcelona
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PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue leida y publicada por el Magistrado-

Juez que la dicts en el dia siguiente a su fecha y en audiencia Publica en los
estrados del Juzgado. Doy Fe.

Administracid de fusiftie o Gatalinya « Administrecidin da justisha en Cataluda



