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SENTENCIA 32/2014

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 976/2013

- En Terrassa, a 24 de marzo de dos mil catorce.

DON JAVIER FRANCISCO ALBA FIGUERO, JUEZ de Primera Instancia n® 4
de TERRASSA y su Partido, habiendo visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 976/2013 seguidos ante este Juzgado, entre partes,

de una como demandante don Angel - representado por

el Procurador don Raul Rodriguez Nieto y asistido del Letrado don Francisco Pelayo

Osuna, y de ofra como demandadas don David —y-Axa Seguros



Winterthur Seguros Generales S.A., representados por el Procurador dofia Roser

Davi Freixa y asistido por el Letrado don Luis A.-

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de julio de 2.013, se present6é por el Procurador
don Raul Rodriguez Nieto en nombre y representacion de don Angel _
— demanda declarativa ordinaria, frente a los demandado antes descritos,
con arreglo a los hechos aducidos en la misma y tras alegar los fundamentos de
derecho que estimo de ablicacic’m al caso terminé suplicando se dicte sentencia por
la que se condene a la demandada a lo solicitado en el suplico de su demanda asi
como las costas de éste procedimiento.

SEGUNDO.- Mediante decreto de fecha 25 de julio de 2.013 se tuvo por
personado y parte al Procurador en nombre y representacion de la actora,
admitiéndose a tramite la demanda y dandose trasiado de la misma a la parte
demandada, emplazandoia con entrega de ia oportuna cédula para que la conteste
en el plazo de veinte dias habites.

TERCERO.- Por el Procurador dofia Roser Davi Freixa se presentd en fecha
13 de septiembre de 2013 escrito en nombre y representacion de los demandados
mediante el cual formulaba oposicién a la demanda declarativa ordinaria en base a
los hechos alegados en el mismo y tras alegar los fundamentos de derecho que
estimé de aplicacion al caso, terminé suplicando se dictara sentencia por la que se
desestime integramente la demanda con expresa condena en costas a la parte
actora.

CUARTO.- Por diligencia de ordenacién de 29 de octubre de 2.013 se tuvo
por personado y parte al Procurador en nombre y representacion de las
demandadas y por contestada la demanda en tiempo y forma y se fij0 que la
Audiencia Previa tuviera lugar, finalmente el dia 09 de enero de 2014, citandose a la

partes en legal forma y con los apercibimientos previstos en la Ley de Enjuiciamiento
Civil.



QUINTO.- Liegado el dia y la hora sefialados, en el acto de la audiencia
previa, comparecieron las partes debidamente representadas y defendidas, y no
habiendo llegado las partes a un acuerdo o transaccion y después de solventadas
las cuestiones procesales y filado el objeto de la controversia, por las partes se
propusieron y, posteriormente se admitieron, ias pruebas que constan en el acta que
consta debidamente registrado en soporte videografico, fijAndose la fecha del juicio
para el dia 11 de marzo de 2014.

SEXTO.- Llegado el acte del juicio, en el mismo se practicaron las pruebas
‘que en su dia fueron admitidas y quedaron los autos vistos para sentencia.

SEPTIMO.- El desarrollo de Ia vista ha quedado registrado en soporte apto
para la reproduccion de la imagen y sonido.

OCTAVO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado los
preceptos y prescripciones legales. |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por parte del actor, don Angel — se - esta

reclamando a las demandadas la cantidad de 7.408,08 euros en concepto de
indemnizacion por las lesiones padecidas en accidente de trafico, ejercitando accion
de responsabilidad extracontractual. En efecto, por la demandante se manifiesta que
en fecha 17 de abril de 2012 circulaba correctamente el vehiculo Seat Toledo
matricula B-7042-NJ. Que a |a altura de la calle Pardo Bazan de esta localidad sufrid

una colision por el lateral derecho con el vehiculo conducido por el demandado, don
David y asegurado coh- Axa, cuando éste Ultimo estaba

realizando la maniobra de marcha atras. Se manifiesta que a consecuencia del
accidente se le causaron una serie de lesiones por las que reclama en el presente
procedimiento. |

En concreto precisa que las lesiones causadas tardaron en curar 116 dias, 30

impeditivos y 86 no impeditivos con secuela de cervicalgia residual de 3 puntos. Por
todo ello reclama el importe antes aiudido de 7.409,08 euros.



Por su parte, la demandada parte del reconocimiento en cuanto a las
legitimaciones activa, pasiva y en cuanto a la mecanica del accidente, afirmando que
existe una pluspeticion de la demandada. Como fundamento de su postura aporta
informe pericial como doc. N° 1 en el que se fija como dias de sanidad 38 dias no
impeditivos, mas un punto por secuela, mas el factor de correccion solo para
secuelas y no para la sanidad, reconociendo una cantidad a indemnizar de 2.607,75
euros.

SEGUNDO.- En el presente caso se ejercita por la actora frente a las
demandadas la accidon del art. 76 de la ley 50/80 de 8 de octubre de Contrato de
Seguros, en relacion a la accién de responsabilidad extracontractual prevista en el
art. 1902 Cadigo Civil y a los ari.1 y 7 del Real Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de
Octubre de texto refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacién de Vehiculos a motor.

El art. 1902 del Codigo Civil requiere la concurrencia de tres requisitos como
son: una accion u omisién ilicita, la demostracion del nexo de causalidad entre ésta'y
el dafo sufrido, y la negligencia o culpabiiidad de quien lo provoca; componente
subjetivo el Gltimo que se presume en quien ejercita una actividad que le produce un
beneficio y produce riesgos para terceros, generandose una inversion de la carga de
la prueba, siempre que se justifiqgue la existencia de la ilicitud de la conducta y el
nexo de causalidad, requisitos ésios cuya carga probatoria corresponde al actor. - |

Como tiene reiteradc el TS en numerosas sentencias, para que la
responsabilidad extracontractual pueda ser declarada al amparo del articulo 1902
CC, se hace preciso acreditar por parte de quien la alega, la realidad y existencia de
un dafio, una accién u omisién culposa del demandado como sujeto activo
interviniente y una adecuada relacion de causalidad entre ambas. (STS de 2 de julio
de 1963, 26 de junio de 1965, 27 de diciembre de 1985, 31 de enero y 30 de mayo
de 1986).

No obstante lo expuesto, no puede desconocerse  la evolucion
jurisprudencial sobre el primero de los elementos de la pretensién indemnizatoria
implicita en el art. 1902 C.C. (accién u omisién voluntaria no maliciosa, imputable a
persona determinada) en cuante que se afirma que la responsabilidad por culpa,
basada originalmente en el elemento subjetivo de la culpabilidad, ha ido
evolucionando (desde STS. 10.7.1943) hacia un sistema que, sin hacer plena
abstraccion del factor psicolégico y del juicio de valor sobre la conducta del agente,



acepta soluciones quasi-objetivas, demandadas por el incremento de actividades
peligrosas consiguientes al desarrollo de la técnica y el principio de ponerse a cargo
de quien obtiene el provecho la indemnizacién del quebranto sufrido por el tercero, a
modo del lucro obtenido con la actividad peligrosa, y es por ello por lo que se ha ido
transformando la apreciacion del principio subjetivista, bien via inversion de la carga
de la prueba, presumiendo culposa toda accion u omisién generadora de un dafo
indemnizable, a no ser que el agente demuestre haber procedido con la diligencia
debida a tenor de las circunstancias de lugar y tiempo (1104 C.C.) -lo que no se
cumple con el mero sometimiento a dispesiciones reglamentarias- (asi, la STS de 12
de julio de 1994 sefiala que “la inversion de la carga de la prueba ha sido conectada
por la jurisprudencia de esta Sala en el riesgo o peligro de la actividad que desarroile
el agente’), bien exigiendo una diligencia especifica mas alta (agotamiento de la
diligencia) que la administrativa reglada, entendiendo que la simple observancia de
tales disposiciones no basta para exonerar de responsabilidad, cuando las garantias
adoptadas para prever y evitar los darios previsibles y evitables,- no han ofrecide un
resultado positivo, revelando la ineficacia del fin perseguido y la insuficiencia del
cuidado preStado, pero siempre se ha enfatizado en que tal evolucién de la
objetivacion de la responsabilidad extracontractual, no ha revestido caracteres
absolutos y, en modo alguno permite la exclusién, sin mas, aun con todo el rigor
interpretativo que en beneficio del perjudicado impone la realidad social y tecnica del
basico principio de responsabilidad por culpa a que responde nuestro ordenamiento
positivo (entre muchas ofras, STS 24.1.1992 y 12.11.93, 26.3.1994, 9.3.1995, 4 y
13.2.1997, ...). | |

Ademéas de que, la determinacién del nexo causal debe inspirarsé en la
valoracién de las condiciones o circunstancias que el buen sentido sefiale en cada
caso, como indice de responsabilidad, con abstraccion de todo exclusivismo
doctrinal, valorando en cada caso, si el acto antecedente se presenta con virtualidad
suficiente para que del mismo se derive el efecto dafioso producido y atendiendo no
solo a las circunstancias personales, de tiempo y lugar, sino también al sector del
trafico o al entorno fisico y social donde se proyecta la conducta, para determinar si
el agente obrd con cuidado, atencidn y perseverancia apropiados. |

Finaimente la propia redaccién del 1902 C.C. y aquella doctrina
jurisprudencial, permite establecer la ineludible necesidad de que la sancién que
viene a imponer -reparacién del recurso lesivo- se encuentra condicionada a la
existencia de un reproche culpabilistico respecto a la persona fisica o juridica a la



que se imputa el resultado, por lo que habra que estar a la prueba practicada, sin
erigir el riesgo en fundamento Unico de la obligacion a resarcir.

Lo primero que hay que manifestar es que existe una accion negligente por la
demandada debido a la vulneracion por su parte de las mas elementales normas de
cuidado en las maniobras de marcha atras reguladas en el art. 81.1 del Real Decreto
1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Circulacién para la aplicacion y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre trafico,
circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo..

TERCERO.- Antes de entrar a resolver la cuantificacién de las lesiones y
secuelas procede pronunciarse sobre la relacién de causalidad de la accion
negligente antes transcrita y las lesiones. Dicho requisito es esencial y, como antes
se establecid, forma parte del mismo art. 1902 C.C. Estos requisitos hay que
ponerlos en relacion con el art. 1 del Real Decreto Legislativo 8/2004 establece una
dualidad en cuanto a las responsabilidades dependiendo de si se han p'roducido
lesiones en las personas o dafios materiales. Asi tal precepto en su apartado
primero establece: “1. El conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud
del riesgo creado por la conduccion de estos, de los dafios causados a las personas
o en los bienes con motivo de la circulacion. " |

En el caso de dafios a las personas, de esta responsabilidad sélo quedaré
exonerado cuando pruebe que los dafios fueron debidos tnicamente a la conducta o
la negligencia del perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la conduccion o af
funcionamiento del vehiculo; no se consideraran casos de fuerza mayor los defectos
del vehiculo ni la rotura o fallo de alguna de sus piezas 0 mecanismos.

En el caso de daiios en los bienes, el conductor respondera frente a terceros
cuando resulte civilmente responsable segtn lo establecido en los articulos 1.902 y
siguientes del Cédigo Civil, articulos 108 y siguiehtes del Cédigo Penal, y seguin lo
dispuesto en esta ley’. . o

 Por lo tanto el sistema de responsabilidad en cuanto a los dafios materiales
se regira por lo establecido en el art. 1902 Cddigo Civil (responsabilidad aquiliana)
mientras que en cuanto a los dafios personales regiré el sistema de responsabilidad
objetiva (inversién de la carga de la prueba).



CUARTO.- Dicho lo anterior mencionar que en cuanto a las posibles lesiones
de la actora las partes mantienen una postura antagonica, apoyados en dos
informes periciales que parecen realizados en relacion a pacientes y siniestros
diferentes.

Para tratar este punto del procedimiento procede fijar la distincion entre
incapacidad temporal y secuelas partiendo del criterio de la estabilizacion. Asi |a
incapacidad temporal que se indemniza en la tabla V del baremo es el tiempo
invertido por una persona hasta obtener la estabilizacion de los padecimientos que
son consecuencia del siniestro, en este caso el accidente de trafico. Cuando ya no
puede obtenerse una mejoria, las lesiones se han estabilizado, y los padecimientos
que pueda continuar sufriendo el lesionado pasan a constituir secuelas. Pero
mientras se aprecie que la continuacién de un tratamiento obtiene una mejoria,
debera remunerarse como incapacidad temporal y nc como secuela.

Conforme la SAP Sevilla de 10 de julio de 2013: “En efectfo, hemos de partir
de la consideracion de que el periodo de sanhidad es solo el que franscurre hasta
lograr la estabilizacién lesional, el lapso temporal que media entre el momento en
que la lesién se produce y el momento en que el tratamiento activo y curativo finaliza
0 bien no es susceptible de interferir de un modo sustancial en el curso evolutivo de
fas lesiones’.

‘Una vez fijado lo anterior hay que tener en cuenta el concepto de "dia
impeditivo". En el apartado A) de la Tabla V del baremo anexo a la Ley sobre
Respbnsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, al regular las
indemnizaciones por “incapacidad temporal’, en las indemnizaciones basicas
distingue entre dias con estancia hospitalaria y sin estancia hospitalaria. Y entre los
segundos, a su vez los subdivide en dia “impeditivo" y dia "no impeditivo". La propia
tabla contiene una llamada al pie, en la que se especifica que «se entiende por dia
de baja impeditivo aquel en que la victima esta incapacifada para desarrollar su
ocupacion o actividad habituaf», tal distincién no figuraba en el texto inicial del
baremo instaurado por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre si no que se introduce por
la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley 50/1998, de 30 diciembre.: |

En supuestos de latigazo cervical la jurisprudencia menor considera' como
dias impeditivos, siempre salvando las diferencias del caso concreto, aquellos en los
que el paciente sufre intensos dolores y molestias, precisa medicacién analgésica,
tiene problemas hasta para los pequefios movimientos cervicales, e incluso puede



serle dificultoso conciliar el suefio por el dolor; pues le merma de forma significativa
el desarrollo de su vida ordinaria (SAP A Corufia 29 de septiembre de 20C6).

Por lo que respecta a las lesiones las partes tratan de probar los hechos que
fundan sus pretensiones en sendos informes periciales, tanto técnicos como
médicos, cumpliendo lo exigido en el criterio 11° para la determinacién de la
responsabilidad e indemnizacion establecido en el anexo del RD Legislativo 8/2004.
Los informes de los peritos actuantes en el presente pleito presentan diferencias
insalvables y, como antes manifesté, parecen realizados sobre pacientes diferentes.
Sobre la existencia de informes periciales opuestos tuvo ocasion de pronunciarse la
lima. Audiencia Provincial de Barcelona en sentencia de 11 de noviembre de 2009
donde se establecia como criterios para la valoracién de los mismos: “Logicamente,
ante la cuestion sometida a debate, se impone la prueba pericial, porque el juez
carece de tales conocimientos, siquiera los dictamenes no sean vinculantes, aunque
sf deben ser objeto de una valoracién racional y motivada (art. 120 CE y 218.2 LEC),
conforme a las reglas de la sana critica (el juez ha de estar convencido
intelectualmente por las argumentaciones del perito, para asumir su dictamen); pero,
en definitiva, es un medio de prueba mas ((lé regulacién actual de la pericial en la
LEC, arts. 335 a 352 , sabiendo que los peritos pueden actuar a propuesta y
designacion de las partes y, excepcionalmente, por designacion judicial directa, y
que se reconoce y regula la figura del "perito testigo"), sujeto al principio de libre
valoracién en relacién con el criterio de la "valoracién conjunta de la prueba": puede
el juez - sin perjuicio de examinarlo y analizarlo- prescindir o apartarse totalmente
del dictamen pericial (sobre fodo si ha sido emitido previamente al proceso)
razonando el por qué de esa decisién (por €., en base a otras pruebas cuyo
resultado es incompatible con el dictamen pericial), puede - enire varios - aceptar
uno y desechar otros, atender mas a los razonamientos que a las conclusiones, a la
cualificacién del informante, al informe emitido en el proceso bajo los principios de
inmediacion y contradiccion,...: (SSTS. 10.2.1994 ). Claro, lo que le esté vedado al
Juez es no acudir a la pericial cuando carezca de ciencia o préctica requerida para
resolver cualquier cuestion relevante del debate procesal, sustituyendo la ciencia del
perito por su particular y arbitrado criterio; por el contrario, reconociendo que es una
prueba "mas’, ha de ( 1) indagar sobre la idoneidad o cualificacion del perito para
confecczonar el dictamen requerido, (2) mdagar sobre su imparcialidad (en funcién
de los motivos de abstencién o recusacion); el TS viene incluso a establecer una
prioridad, en caso de dictdémenes periciales discrepantes: (1) se acogen las
conclusiones coincidentes de la mayorfa de los peritos. (2) O se sigue el criterio de
la mayor categoria profesional o grado de fitulacién del perito. (3) con frecuencia,



atender con preferencia a la fuerza convincente de los informes (completitud,
congruencia y fundamentacién)”. Partiendo de ello se iran resolviendo las distintas
cuestiones conirovertidas valorando las periciales en la forma jurisprudencial y
legalmente establecida (art. 348 L.E.Civil).

QUINTO.- La diferencia entre los peritos radica en la fijacion de dias
impeditivos, la cuantificacion de los no impeditivos y la puntuacion de la secuela. En
tal sentido el perito de la actora considera que el periodo de sanidad va desde €l dia
del accidente, 17 de abril de 2012, hasta el dia del alta médica del servicio de
traumatologia, 01 de agosto de 2012. De dicho periodo, considera que ios primeros
30 dias fueron impeditivos y los siguientes no impeditivos. Considera que los dias
impeditivos fueron aquellos en los que actor estuvo impedido para realizar sus
actividades mas cotidianas y ello con independencia de que no abandonara su
actividad profesional. En cuanto a las secuelas las fija en 3 puntos a la vista de que
en la actualidad el actor todavia presenta dolor residual, punto dolorosc en espina
omoplato y contractura residual.

El perito de la demandada considera el periodo de sanidad desde el dia del
accidente hasta el dia en que se dejo de tener tratamiento rehabilitador, en fecha 14
de junio de 2012. Lo que hace un total de 58 dias en los que el perito afirma que el
actor no estuvo impedido de realizar sus actividades habituales, muestra de ello,
considera, es que el actor pudo ir a trabajar, coger medios de transporte, sin que
tampoco se acrediten limitaciones de consideracion. En cuanto a las secuelas
considera suficiente fijar 1 punto a la vista de la evolucién del paciente y a la vista de
los sintomas que presenta en la fecha del alta médica.

Résolviendo el primer punto'de conflicto, el del periodo de sanidad,
manifestar que el mismo es el l[apso temporal que media entre el momento en que la
lesién se produce y el momento en que el fratamiento activo y curativo finaliza o bien
no es susceptible de interferir de un modo sustancial en el curso evolutivo de las
lesiones. En el presente caso dicho momento se produce en la fecha del -alta
médica, 01 de agosto de 2012 y no en la fecha en que se deja el tratamiento
rehabilitador. En efecto no siempre que cesa dicho tratamiento rehabilitador supone
autométicamente que las jesiones esten estabilizadas ya que ello se produce
cuando el tratamiento médico, cualquiera que sea, que se da al paciente no puede
conseguir una mejora y ya sélo restan secuelas (SAP Barcelona de 18 de'marzo de
2009: “No puede identificarse el periodo lesional con los periodos de Alta-Baja
laboral ni tampoco con el pen‘odo de rehabilitacién, sino que la curaciéon de las



lesiones acaeceran cuando aquéllas se consoliden o estabilicen sin precisar
tratamiento médico, aun cuando resten secuelas’). En el presente caso el perito de
la actora visitd al pacienie en fecha 27 de junio de 2012, 13 dias despues de la
finalizacion del tratamiento de rehabilitacion, y aprecié que las lesiones no estaban
estabilizadas y que el actor aiin seguia con fratamiento médico y farmacoldgico para
la mejora de las lesiones y de ejercicios de rehabilitacion para realizar en su
domicilio (art. 348 de la L.E.Civil). Ello casa mas con el contenido del informe del alta
del Hospital de Terrassa en el que se aprecia una evolucion favorable del paciente
desde el periodo, en primera fase, de fisioterapia hasta la segunda fase en la que el
dolor quedé limitado al trapecio y hombro izquierdo, ello implicaba una mejora, mas
alléd del periodo rehabilitador, que quedd6 delimitada definitivamente en el dia 01 de
agosto en el que persistiendo el dolor en el hombro izquierdo se acuerda darle de
alta con secuelas. Por todo elio constandc pracede fijar como dias de sanidad los
116 fijados por el perito de Ia actora.

De estos 116 dias este juzgador considera que 15 dias seran impeditivos y el
resto, 101 dias no impeditivos. En efecto, ya se ha relatado con anterioridad en qué
consisten los dias impeditivos y su diferencia con los no impeditivos, y en este caso
el actor durante los primeros .15 dias desde el accidente presentaba un cuadro
clinico que hace pensar que tenia muy limitada su capacidad para realizar las
actividades mas habituales. No sdlo me refiero a que fuera -portador de - collarin
cervical, lo cual ya limita su movilidad para realizar actividades habituales, sino que
en el informe de alta (doc. n° 4) ya se hacia constar que el 02 de mayo de 2012 el
actor presentaba dolor en el frapecio izquierdo y movilidad cervical limitada
afectando a la realizacion de actividades diarias, ademas en la exploracion realizada
por el perito de la actora dos meses después del accidente comprobo la eXlstenma
de una sintomatologia que ya apuntaba a un periodo impeditivo al inicio del
tratamiento. Por otro lado se considera desproporcionado fijar 30 dias impeditivos a
la vista de que el paciente ofrecié una buena evolucion clinica, como se desprende
de la documentaciéon médica, y prueba de ello es que no cogié la baja laboral, lo cual
a pesar de no ser decisiva para la calificacién de dia impeditivo o no impeditivo,
como antes estableci, si que es indiclario del buen estado del actor. Antes de dar por
terminado este capitulo menciohar que ya el perito de la actora manifestd la
subjetividad en la calificacion del periodo de sanidad como impeditivo y no impeditivo
y tampoco ofrecié resistencia cuando se menciono la posibilidad de que el periodo
impeditivo fuera de 15 dias por las razones antes aludidas.



Por (ltimo y en cuanto a las secuelas ambos peritos estdn de acuerdo en
cuanto a su calificacion pero difieren en su puntuacién. Para saber qué perito acertd
con sus valoraciones habra que estar a la exploracién fisica y a la evolucién clinica
del actor. En cuanto a la exploracién fisica el perito de la actora recoge una serie de
limitaciones en Gltimos grados, con dolor residual, etc. tal y como hace constar en el
punto 3 de su informe. El perito de la demandada fija en un punto la secuela
teniendo en cuenta el dolor intermitente que presenta en el momento de alta medica,
ya que no realizo exploracion fisica alguna. En tal sentido este juzgador, a la vista de
la evolucidn clinica positiva del actor, teniendo en cuenta que en fecha 01 de agosto
2012 se le da el alta médica con persistencia de dolor intermitente en cara posterior
hombro izquierdo pero previendo que se podria resolver en 3 a 4 semanas,
considera procedente fijar la secuela en 2 puntos.

En resumen se fija los dias de sanidad desde el accidente hasta el alta
medica, en 116 dias, de los cuales 15 son impeditivos y 101 no impeditivos. Asi
mismo se considera procedente fijar la secuela de algia postraumatica en 2 puntos.
Sobre el factor de correccion manifestar que se opone por los codemandados la
improcedencia de aplicar un factor de correcciéon en relacién a los perjulc:os
economicos ligados a la incapacidad temporal. Tal como establece la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Civil, de 20 de julio de 2011, rec 820/2008: “si bien cuando
de secuelas se trata (Tabla IV) el Sistema impone aplicar el factor de correccién por
perjuicibs- econémicos a toda victima en edad Iabofal, aunque  no se prueben
ingresos, esta previsién no aparece en relacién a los perjuicios econdémicos ligados a
incapacidad temporal (Tabla V), lo que ha dado lugar a que la doctrina de las
Audiencias haya venido exigiendo para que proceda su aplicacion que se acredfte
que se esta realizando actividad laboral en el momento del siniestro, asi como los
ingresos derivados de la misma, aun cuando la falta de prueba sobre estos no
provoque que no se conceda, sino tnicamente su aplicacion en su tramo inferior, es
decir, hasta un 10%’.

‘De esta manera y en supuestos como éste el baremo no prevé la aplicacién
del 10% sino que emplea los términos "Hasta e/ 10%", corresponde a quien reclama
por perjuicios econdmicos acreditar sus propios ingresos para determinar cuél sea el
porcentaje a aplicar. Al ser la demandante la que invoca la aplicacién de tal factor de
correccion, le incumbe acreditar cuéles son sus ingresos con arreglo a las normas
sobre carga de la prueba, ex art. 217.2 Lec. Teniendo en cuenta la falta de prueba
de los ingresos del perjudicado, que se hallaba en edad laboral, se consrdera
prudencual aplicar un factor de correccion del 5% por incapacidad temporal.



Por tanto y en resumen al actor por 15 dias impeditivos a razén de 56,60
euros le corresponde un total de 849 euros, por 101 dias no impeditivos a razén de
30,46 euros le corresponde 3.076,45 euros. Dicho periodo de sanidad asciende a
3.925,46 euros mas el 5% del factor de correccion hace un total de 4.121,73 euros.
Por dos puntos de secuela le corresponde al actor la cantidad de 1.572,88 euros
(786,44 por cada punto), mas el 10% del factor de correccién, lo que hace un total
de 1.730,16 euros. Todo ello hace una cantidad final a indemnizar de 5.851,89
euros.

SEXTO.- En cuanto a los intereses, y respecto del codemandado don David
-Ia cantidad reclamada devengara el interés legal del dinero
desde el momento de la interpelacion judicial, de conformidad con lo establecido en
los articulos 1.100, 1.108 y 1.109 del Codigo Civil.

En cuanto a los intereses para la aseguradora demandada, la actora solicita
los intereses moratorios del Art. 20 de LCS. Dicho precepto dispone que los
intereses moratorios se devengaran desde la fecha del siniestro y consistiran en un
interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento en que se
devengue, incrementado en el 50 %. No obstante, transcurridos dos afios desde la
produccién del siniestro, el interés anual no podra ser inferior al 20 %. Estos
intereses se consideraran producidos por dias, sin necesidad de reclamacion
judicial. EI TS en relacion a estos intereses moratorios y para resolver esta cuestion,
en su STS de 1 de marzo de 2007 sefiala que “estas contradicciones, y la falta de
jurisprudencia sobre el devengo y cuantia de los intereses moratorios previstos en el
articulo 20 LCS, exige que se fije definitivamente la doclrina de esta Sala, que, se
adelanta, no es otra que la siguiente: Durante los dos primeros afios desde la
produccién del siniestro, la indemnizacién por mora consistiré en el pago de un
interés anual igual al del interés legal del dinero al tipo vigente cada dia, que seré el
correspondiente a esa anualidad incrementado en un 50 %. A partir de esta fecha el
interés se devengara de la misma forma, siempre que supere el 20%, con un tipo
minimo del 20%, si no lo supera, y sin modificar por tanto los ya devengados
diariamente hasta dicho momento.” |

En el presente caso son de aplicacion los intereses moratorios del articulo 20
de LCS habida cuenta de que no ha quedado probado que la aseguradora
demandada haya realizado consignacion alguna ni ofrecimientc de pago a fin de
enervar los intereses moratorios a que hace referencia el art. 20.3 de LCS, por lo



que debe hacer frente al pago de los mismos desde la fecha del siniestro, de
acuerdo con lo dispuesto en el Art. 7 y 9 del Real Decreto Legislativo 8/2004 vy el
propio Art. 20 de LCS.

SEPTIMO.- Ante una estimacion parcial de la demanda procede conforme al
art. 394 de la L.E.Civil que cada parte abone las costas causadas a su instancia vy
las comunes por mitad.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que ESTIMO PARCIALMENTE la demanda presentada por don Angel

representada por el Procurador don Raul Rodriguez Nieto
frente a don Davidy y contra Seguros Axa Winterthur Seguros

Generales S.A., representados por el Procurador dofia Roser Davi Freixa, y en
consecuencia DEBO CONDENAR Y CONDENO a don David q y
Seguros Axa Winterthur Seguros Generales S.A.al pago solidario de la cantidad de
5.851,89 euros en favor de la demandante méas los intereses previstos en el

fundamento de derecho sexto y los intereses legales previstos en el art. 576 de la
L.E.Civil.

Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad. | |

Notifiquese esta sentencia a todas las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacion, a resolver por la llustrisima Audiencia
Provincial de Barcelona.

Librese testimonio de esta resolucion para su unidn a los autos de Su razon;

notificacion y cumpllmlento y pongase la misma en el libro de sentencias civiles de
este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en prlmera mstanma lo
pronunc;o mando y firmo.



EL JUEZ.

PUBLICACION: La anterior sentencia ha sido dictada por El Sr. Juez DON

JAVIER FRANCISCO ALBA FIGUERO que la dicta, el dia de su fecha y estando
celebrando audiencia publica. De lo que doy fe.

EL/LA SECRETARIO/A



