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En Girona, trece de mayo de dos mil catorce

VISTO, ante esta Sala el Rollo de apelacion n® 137/2014, en el que ha sido
parte apelante D. representada esta por ia Procuradora Dia. IRENE
GUMA TORRAMILANS, y dirigida por el Letrado D. FRANCISCO PELAYO OSUNA;
y como parte apelada la entidad ZURICH ESPANA, S.A., representada por la
Procuradora Diia. ROSA MARIA BARTOLOME FORASTER, y ditigida por el Letrado
D. CARLES GENOVER HUGUET; y siendo también parte apelada la entidad
PR S A., representada por la Procuradora Dfia. LAURA
PAGES AGUADE, y dirigida por el Letrade D. JOSEP MARIA JUNYER GENOVER.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado Primera Instancia 4 Figueres, en los autos n°

825/2012, seguides a instancias de D. _ representado por Ia
Procuradora Dia. IRENE GUMA TORRAMILANS y bajo la direccién de fa Letrada



=
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Diia. GEMMA ALMAZAN CAMPS, contra la entidad ZURICH ESPANA, SA,
representada por la Procuradora Dfia. ROSA MARIA BARTOLOME FORASTER,
bajo la direccidén del Letrado D. CARLES GENOVER HUGUET,; y contra la entidad

ADMEEEE» s./. rcpresentada por la Procuradora Dfia. ENRI

RODRIGUEZ DOMINGO, bajo fa direccion del Letrado D. JOSEP MARIA JUNYER
GENOVER, se dictd sentencia cuya parte dispositiva, literalmente copiada dice asi:
"FALLO: Desestimo ia demanda interpuesta por la Procuradora Dfia. lrene Guma

Tonramilans en nombre y representacion de D 7 {o que absuelvo
a ZURICH ESPANA SA. y RP de fodos los pedimentos

efectuados en su contra, con imposicién a la parte demandante de fas costas del
procedimiento”.

SEGUNDO.- La relacionada sentencia de fecha 25/10/13, se recurtié en
apelacion por la parte demandante, por cuyo motivo se elevaron los autos a esia
Audiencia y se han seguido los demas tramites establecidos en la LEC. -

-t [

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado s
prescripciones legales. . oo

VISTO siendo Ponente la litma. Sra. Magistrada Dfia. Naria Lefort Ruiz de
Aguiar. e

FUNDAMENTOS: DE DERECHO

PRIMERO.- Ahtecedentes.

Interpone recurso de apelacion D« NMIEEN:ontra |2 sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia hiim. 4 de Figueres que desestimé la demanda
presentada por el apelante frente 2 NN S.A. y ZURICH, S.A.,
en tanto que aseguradora de la co demandada, en reclamacion de cantidafij como
responsables, respectivamente, subsidiarnia y directa, de los daios sufridos por el

apelante durante su estancia en e <EREPEGENDERED.

La sentencia desestimé la demanda por entender que ‘ENNGNGTIEEED
@0 <= responsable civil subsidiario de los dafios causados al apelante por
su empleado, Q. 2| haber actuado este fuera del ejercicio de los ramos en los
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que estuvieran empleados o con ocasion de sus funciones, al haberse producido el
resultado lesivo a resuitas de la agresion del Sr.& al apelante, o que supone un
comportamiento doloso, realizado al margen de la funcion encomendada y de las
actividades propias del empresario frente a quien se articula la reclamacion.

El apelante funda el recurso en los siguientes argumentos: a) error en Ia
valoracion de la prueba, pues resulta acreditado que el Sr.@il acttio en su jornada
laboral, mieniras ejercia las funciones de vigilante nocturno, sin extralimitarse, b)
error en fa aplicacion del derecho al concurrir todos los requisitos establecidos
legalmente para que se aprecie la responsabilidad, asi como infraccion de la
doctrina jurisprudencial respecto del articulo 1903 del CC.

Las demandadas se ponen al recurso de apelacion y solicitan fa confirmacion de a
sentencia recurrida con imposicién de costas a la parte apelante.

SEGUNDO.- Hechos probados.

La presenie resolucion debe partir de la base factica establecida en la
sentencia de instancia que no ha sido impugnada por los litigantes que se concreta
en los siguientes hechos:

1.~ El dia 29 de agosto de 2009 ANNEEEEGERNNENN -2 cmpleado de a
demandada <RI (o codemandada Zurich era la aseguradora de la
responsabilidad civil de ésta Ultima.

2 - SRRy dcsompefiaba las funciones de vzg:lante de

seguridad en furno de noche.

3.- Sobre las 23:30 y 23:40 horas el Sr. 3 agredié al apelante, P
- quien, como consecuencia de dicha agresion sufrio lesiones consistentes en
traumatismo ocular en ojo derecho con roiura de lentes y heridas severas en
parpados y ojo derecho. Herida perforante comoescieral ocular de aproximadamente
180°, cuya curacion requirié tratamiento médico con intervencién quirtirgica e ingreso
hospitalario. E|<Rard6 en curar 233 dias de los que 180 fueron impeditivos,
10 de los cuales requirieron ingreso hospitalario. Como consecuencia de dichas
lesiones le han quedado secuelas consistentes en: Alteracion del cristalino (..) con
ligero trastoro de la acomodacién (7 puntos, alteracion postraumatica del iris (5
puntos), vision borrosa (1 punio), minima ptosis palpebral un ojo (2 puntos),
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alteraciones constanies de la secrecion lacrimal (2 puntos), trastorno de esirés
postraumatico (3 puntoes), perjuicio estético (9 puntos).

TERCERO.- Responsabilidad de la demandada <l v

de su asequradora Zurich.

Partiendo de los hechos declarados probados la cuestion en esta alzada se
contrae a deferminar si la demandada como responsable civil subsidiaria, GGG
@R, dcbe responder por los darios causados al apelante por quien era su
empleado al tiempo de los hechos, Sr. (IR el dia 29 de agosto de 2009.

No existe discusidn en cuanto a los hechos, sino mas bien en cuanto a sus
consecuencias juridicas.

Los danos cuya indemnizacion reclama el apelante fueron causados por el
Sr. &P que en ese momento era empleado de ta co demandada como responsable
civil subsidiaria. Asimismo no existe discusion sobre cudles eran las funciones que
este desempeiiaba ~vigilante de seguridad- asi como tampoco que los hechos se
producen cuando se encuentra en su puesto de trabajo y desempefiando las
funciones encomendadas por el empresario.

La cuestion se contrae a determinar si excluye la responsabilidad del
empresario el hecho indiscutido de que los dafios no sean consecuencia del actuar
culposo o negligente del empleado, sino consecuencia de una accion dolosa de
éste.

El art. 1903 del CC establece la responsabilidad de “los duefios ¢ directores
de un establecimiento o empresa respecto de los perjuicios causados por sus
dependientes en el servicio de los ramos en que los tuvieran empleados, o0 con
ocasion de sus funciones.” y afiade “La responsabilidad de que trata este articulo
cesara cuando las personas en él menciocnadas prueben que emplearon toda la
diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio.”. Ef precepto consagra
una responsabilidad por culpa con inversion de la carga de la prueba. En definitiva el
empresario, llamado a responder como responsable subsidiario por los dafios
causados por sus trabajadores en el ejercicio o con ocasién de sus funciones,
resulta exonerado cuando acredite haber empleado Ia diligencia precisa para
prevenir el dafio.
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Como acertadamente recoge la sentencia recurtida, el TS sita los limites
hegativos de la responsabilidad del empresario por los actos de sus dependientes en
los “casos en que el empleado realiza actividades que no tienen conexién funcional
sino solo circunstancial con su trabajo”, dejando fuera de la responsabilidad que aqui
se analiza los dafios derivados de actos realizados por el empleado con absoluta
descanexion de las actividades o funciones que se le han encomendado, quedando

- por lo tanto al margen de la organizacion, decisién y control de la empresa a quien
se exige responsabilidad.

La sentencia recurrida considera que, siendo que el dafo cuya
indemnizacion se pretende resulta de la accién dolosa del empleado, e empileador
no esta obligado a responder de acuerdo con io dispuesto en el art. 1903. Lo cierto
es que si atendemos a lo expuesto en el parrafo anterior el caracter doloso o culposo
de la accidn de la que deriva el dafio no se configura como uno de Ios limites
hegativos de la responsabilidad que aqui se exige, de la misma forma que no es un
iimite a la responsabilidad regulada en el art. 1902, Si el hecho de que la accion sea
dolosa y no culposa -supuesto de mayor gravedad- no exime a su aufor de
responder por ella y reparar el dafio ipor qué habria de eximir al responsable
subsidiario? o

Ef em'presario solo resultara exento de la responsabilidad que aqui se
reclama cuando pruebe gque empled toda la diligencia que le era exigible para
evitarlo o cuando el empleado hubiere actuado con total desconexién ‘de ‘las
actividades o funciones encomendadas. ' |

Nada alegan las demandadas en orden a acreditar Ia diligencia empleads
para evitar fa causacion del dano. Fundan la oposicién a la demanda y a la‘apelacion
en que el hecho del que resulta el dafo a indemnizar es doloso y no culposo. Sin
embargo, a efectos de lo que aqui se resuelve, resulta itrelevante si ef- -empleado
actué con dolo o culpa, por Io que la cuestion se centra en determinar si sus actos
aparecen desconectados de las funciones que tiene encomendadas. ERN

Tal como recoge la sentencia y el fundaments anterior el Sr My
desarroliaba las funciones de vigilante nocturno Yy 8& enconfraba prestando sus
servicios cuando se produjeron los hechos. No es sdlo cierto, sino evidente; que las
funciones encomendadas al Sr. Gy como vigiiante noctumo consisten en
salvaguardar ia integridad fisica y el patrimonio de los campistas y no en agredirlos.
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La cuestidn se cenira en determinar si la agresién —por el hecho de ser
dolosa- debe entenderse desconectada de las funciones encomendadas al vigilante.
La respuesta ha de ser necesariamente negativa, pues ello daria lugar a la
inaplicacion del precepto en los supuestos mas graves, [0 que resulta totalmente
carente de logica. A mayor abundamiento, como se ha sefalado ya, el hecho de que
la accion del empleado sea dolosa no exime al empleador de la responsabilidad
subsidiaria que la ley establece. E! empresario debera responder, quedando a salvo
la accion de repeticion frente al autor del dano. |

La concurrencia de doio en el actuar det empleado no resulta bastante para
afirmar la desconexion, siendo necesario para que asi ocurra la concurrencia de
ofras circunstancias. A titulo de ejemplo podemos citar de entre los multiples
supuestos recogidos en la casuistica de nuestro mas alto Tribunal el de un jugador
de baloncesto que agrede a una persona. al disponerse a abandonar en taxi el hotel
en que se habia alojado tras el partido (Sentencia de 10 de octubre de 2007). Es
evidente en ese caso la ausencia de conexion entre e] actuar del empleado ;jugador
de baloncesto- y su empleador —e! club- at producirse los hechos en un momento y
circunstancias ajenas a fas funciones que éste tiene encomendadas y en el ambito
puramente privado, y esa es la razon por la que se niega la responsabilidad del
empleador, no porque la accién que da lugar al dafio sea dolosa.

Pero no ocurre asi en este caso en el que el empleado actia dentro de su
horario laboral, en el recinto del camping, mientras viste el uniforme de vigilante y
porta la potra, agrediendo a un campista —a quien se supone debia proteger--y con
ocasion de la ronda noctuma que realiza como parie de su trabajo. Resulta evidente
que cuando el Sr. @ golpea ai SEINIFo hace “con ocasion de sus funciones”,
aungque incurriendo en un claro incumplimiento de sus obligaciones laborales. En
realidad e! Sr. @i agrede a quien debia proteger, o que deja al agredido en
situacion de especial desproteccion.

Asiste por Io tanto razén al recurrente cuando afirma que concurren los
requisitos para que sea condenado e! empleador por los actos realizados. por su
empleado.

La responsabilidad que aqui se exige a la demandada ARpEanha
Y, &n consecuencia, a su aseguradora, se funda en la culpa in eligendo o in vigilando

que se presume, con inversion de la carga de la prueba. La dejmandada“
@ 1o ha desarrollado actividad probatoria alguna destinada a destruir I
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presuncién, por fo que resulta ser responsable civil subsidiario por los hechos de su
empleado, el Sr. AR

En cuanto a la demandad Zurich no niega la relacion contractual que le
vincula a (pnR— 2si como tampoco que de la misma resultaria la
obligacion de indemnizar por la responsabilidad civil gue aqui se declara. Funda su
oposicion en lo dispuesto en ef art. 19 de la LCS que excluye la posibilidad de
asegurar actos dolosos, precepto que no es de aplicacion al presente supuesto, toda
vez que el acto doloso del que deriva el dafio y la responsabilidad que aqui se exige

no es imputable al asegurado IR, <i no a su empleado, el Sr.
D

CUARTO.- Cuantificacion de! dafio, Importe de la indemnizacion.

Sentada la responsabilidad de las demandadas por los hechos ocurridos &
29 de agosto de 2009 es preciso fijar el importe de Ia indemnizacion, para lo cual es
necesario establecer la realidad y alcance de los dafios consecuencia de dicha
accion.

No discuten las demandadas ni la realidad de las lesiones ni de los dias de
baja, ast como tampoco la consideracion de dias impeditivos, no impeditivos o de
ingreso hospitalario. La demandada (NN c-ritra ia excepcion de plus
peticion en dos cuestiones: 1) el error en e! calculo, que admite |a actora , fijando ia
indemnizacion por tales conceptos en 45.167,04 euros, frente a los 55.540 euros
Inicialmente peticionados y 2) en la improcedencia de las cantidades reclamadas en
concepto de gastos al no resuitar acreditada ta relacion de causalidad con los dafios
sufridos por el reclamante.

Fijlados como antecede los contornos de fa controversia sobre Ia cuantia de
la indemnizacién ha de acogerse cuanto hace referencia al error en el calculo y fijar
la indemnizacién por las lesiones, dias de baja y secuelas en 45.167,04 euros. En
cuanto a las cantidades reclamadas en concepto de gastos lo son por
desplazamiento desde su domicilio af centro médico en que se le practican las curas,
gafas, gotas y medicacion, por un importe global de 1554,68 euros. A juicio de esta
Sala todos ellos resultan claramente relacionados con las lesiones sufridas por el
actor y son por o tanto indemnizables.
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Consecuentemente procede fijar en 46.721,72 euros e! importe de los dafios
ocbjeto de indemnizacién a cuyo pago seran condenados solidariamente. ambas co
demandadas. -

QUINTO.- Costas.

Por-todo lo dicho, procede estimar el recurso interpuesto y de acuerdo con ei
articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no hacer pronunciamiento respectio de
las costas causadas en esta alzada.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS:

ESTIMAR el recurso de apelacion formulado por D. —'c'ontra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Figueres en los

autos de juicio ordinario nim. 825/2012 el 25 de octubre de 2013, Yy REVOCAR Iz
misma con los siguientes pronunciamientos

“1° Estimar parcialmente la demanda presentada por D. (i REENEED

frente a NNNSEBENNENED, S.A. y ZURICH, S.A. y condenar solidariamente a

las co demandadas pagar al actor fa cantidad de 46.721.72 euros con mas los
Intereses legales desde la fecha de presentacién de la demanda, A la expresada

cantidad deberan sumarse, respecto de CRNERNESTNERRIEEIN. 8.A,, los intereses

legales desde la interposicion de la demanda y respecto de la aseguradora ZURICH,
S.A. los intereses previstos en el articulo 20 desde la fecha de los hechos.

Todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas
causadas en este pleito e instancia”.

Todo ello sin hacer pronunciamiento respecto de las costas causadas en
esta alzada.
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De acuerdo con lo dispuesto en la disposicion final decimosexta y transitoria
tercera de la LEC 1/2000, contra esta sentencia cabe recurso de casacion ante e
Tribunal Supremo/Superior de Justicia de Catalufia si concurre la causa prevista en
el apartado tercero del nlimero 2 def articuio 477 y también podra interponerse
recurso extraordinario por infraccion procesal previsto en los articulos 468 y
siguientes ante el mismo Tribunal, si concurre alguno de los motivos previstos para
esta clase de recurso y se interpone canjuntamente con el recurso de casacion.

Librense testimonios de la presente resolucién para su union al Rollo de su
razon y remision al Juzgado de procedencia, junto con ias actuaciones originales.

Asi por esta nuestra seniencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. .

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido I3 anterior sentencia por 1a lltma.
Sra. Magistrada - Ponente Dfia. Nuria Lefort Ruiz de Aguiar, celebrando audiencia
publica en el dia de la fecha, de lo que cettifico.



