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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E iNSTRUGGlON N" 21 EJE* -----

CERDANYOLA DEL VALLES
JUICIO VERBAL N° 159/2014

DEMANDANTE: PELAYO MUTUA DE SEGUROS
Abogado: Prudencio Gonzalez Gonzalez
Procuraddr' Dolors Rifa Guillen

D.EMANDADO RAUL Bl - INSTALACIONES“

Abogado: | FRANCISCO PELAYO OSUNA
Procurado_r Enrigue Nayach Torralba

JuaN cArLos GEREIDEERD

SENTENCIA NUM. 89/2015

En Cerdan;f:oia del Vallés, a 2 de junio de 2015.

Carlos Giménez Gomez, Juez Tiular del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion nm 2 de Cerdanyola det Vallés, ha visto los auios del Juicio Verbal n°
159/2014, seguxdos ante este Juzgade a instancias de PELAYO MUTUA DE
SEGUROS' representada por la Procuradora de ios Tribunales Dolors Rifa
Guillén y con la asisiencia letrada de Prudencio Gonzalez Gonzélez, contra

RAUL ChEmmalaEld - (NSTALACIONES <iSnaiianid
representacjas por el Procurador de los Tribunales Enrigue Nayach Tomalba vy
con la asistencia letrada de Francisco Pelayo Osuna sobre reclamacion de
cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO El Procurador de los Tribunales demandante, en e nombre y
representac:on que acredito, formuid ante este Juzgade demandada de juicio
verbal contra los mencionados demandados alegando los hechos y los
fundamentos de Derecho que estimo de apiicacion al caso, y ferminé suplicando
al Juzgado la condena de los demandados a abonar a la actora la cantidad
4,352,36 euros mas los intereses legales, asi como ai pago de las costas
procesales, : ?

SEGUNDO Citadas las partes a la vista, comparecieron la actora y los
demandados RAUL GHSNEMNEED - NSTALACIONES eyl
ab. v man;festaron lo que a su derecho convino y que consta debidamente
registrado en soporte apto para la grabacién y reproduccion del sonido vy de la
imagen, con el resultado que obra en autos, y una vez admitidas las pruebas
propuesias y que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas, se dio
por terminada la vista, quedando los autos vistos para sentencia. JUAN

CARLOS “no comparecio, por io que fue declarado en
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situacién procesal de rebeldia.

TERCERO%.- En la tramitacién de estos autos se han observado fas
presciipciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la demandante se formula demanda contra la mercantit
propietaria; el conductor, y el tomadoer del seguro del vehiculo marca Nissan
madelo Vanette Cargo, que sufrié un accidente el dia 8 de febrero de 2013 sobre
las 8 horas, en la Avenida St. Pau de Riu Sec de Sabadell, al conducir el

codemandado Juan Carlos MR quien fue penalmente condenado por los
hechos por el Juzgado de Instruccion n® 5 de Sabadell, bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas, y chocar contra una marquesina de autobls y una sehal de
irafico, catisando unos desperfectos valorados en un fotal de 4.352,36 euros,
que la actora, aseguradora del venhiculo causante, abond a las entidades

propietarias de dichos elementos. Ahora Pelayo ejercita accion de repeticion
para resarcirse de taf cantidad.

Las demandados Instalaciones IRy Rat! QD alegan que el vehiculo
era conducido por persona no autorizada, el hermano del trabajador Guido

@R cuc cogid las [laves sin permiso.

SEGUNDO.- E| objeto de este proceso vendria constituido por la accion
repeticion gue ejercita ia aseguradora, y que se halla regulada en el articulo 10
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a

motor, segin el cual.
“El asegurédnr, una vez efectuado el pago de la indemnizacion, podra repetir: .

a) Contra el conductor, el propietario del vehiculo causante y el asegurado, si e
dafio causado fuera debido a la conducta dolosa de cualquiera de ellos o a la
conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas o de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas.

b} Contra él tercero responsable de los dafhos.

c) Contra el tomador del seguro o asegurado, por las causas previstas en la Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Conirato de Seguro, y, conforme a io previsto en el
contrato, eh el case de conduccion del vehiculo por guien carezea del penmiso
de conducir.

d) En cualcf;uier otro supuesto en que también pudiera proceder tal repeticion con
arreglo a las leyes,

La accién @:ie repetician del asegurador prescribe por el transcurso det plazo de
un afio, contado a partir de la fecha en que hizo el pago al perjudicado.”

En este ce}so no se discute la existencia del accidente, la responsabilidad el



conductor d_femandado (y ausenie) por haber ingerido alcohol ni el pago de la
indemnizacion por la parte actora.

Por lo tanto, como Unica cuestidén controvertida se habra de decidir acerca de Ia
legitimacion pasiva de los demandados presentes.

TERCERO.- Pues, bien, en este caso se ha practicado la testifical de Guido

L trabajadur de la mercantil demandada y persona autorizada por ésta
para conducir el vehiculo, quien relata que el dia de los hechos llegd de trabajar
y se puso a dormir, y que su hemano, el codemandado, quien carece de
permiso de ‘conducir, cogié las laves estando él dormido v tuvo el accidente.

Recaica que él sabia que no podia dejar la furgoneta a otro.

De esta declaracion se deduce que el siniestro escapé a toda posibilidad de
control por parte del tomador v la mercantil propietaria, ya que no fue ni siquiera
su trabajador quien incurrié en la conducta imprudente y pravocd el dafio, por lo
gue la responsabilidad con arreglo al articulo 10 de la LRCSCVM, que no puede
objetivizarse, habra de limitarse al conductor rebelde, y no a aquéllas. Asi lo

entiende la jurisprudencia. Por ejemplo, la Sentencia de Ia Seccién 19 de ia
Audiencia Provincial de Madnd de 16 de febrero de 2015, segun la cual:

‘Lo que se d:scute cierfamente, como se dijo prewamente es la inierpretacion
que haya de darse al articulo 10, letra a, del texto refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, en el que
se establece (bajo el rétulo de facultad de repeticién ), que el asegurador, una
vez efectuado el pago de la indemnizacion, podra repetir contra el conductor {no
se olvide que en nuestro caso la demandante desistié de la accion que habia

ejercitado frente al sefior Daniel, condenado en la sentencia penal firme), &l
propietario del vehiculo causante y el asegurado, si el dafic fuere debido a la

conducta dolosa de cualquiera de elfos 0 a la conduccion bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas o de drogas i6xicas, estupefacientes © sustancias

psncctruplcas

En definitiva: Ia cuestion esencial s determinar si la conduccion bajo la influencia
de bebidas alcohélicas atribuible, en virtud de sentencia penal firme, al sefor
Daniel, se puede hacer valer y repercutir también frente al asegurado vy a la
propietario del vehiculo o si tan sélo ja accion de repeticion puede articularse
frente a estos dltimos cuando el dafio causado fuere debido a la conducta doiosa
de cualquiera de ellos, o cuando de alguna forma hubiesen autorizado o
pemitido qué el veh:culo fuese conducido por persona que no podia hacerio con
la necesaria dﬂ:gencra

Son dlstmtos los posicionamientos jurisprudenciales al respecto, nosotros
participamos: del criterio establecido por la juzgadora de instancia, pues si desde
los criterios de interpretaciéon de las normas del articulo 3.1 del codlge civil, nos
acercamos af articulo 10 del citado texto refiindido, sera preciso dejar constancia
de que no es factible atribuir el resultado dafoso al propietario del vehiculo o al
asegurado cuanda no existe intervencién, como ocurre en nuestro caso, de
conducta dolosa de estos Gltimos, y cuando el conductor del veh:culo lo
conduzca sin autorizacion expresa o tacita del propietario y del propio



asegurado, y desconociendo estos la situacion de ingestion etilica que pudiera
padecer quien pilota el automovil, gue, como se viene recoger en la instancia,
fue utilizado por el seior Daniel a espaldas de la propietaria dofia Rosalia, sin
que en via civil, ciertamente y desde los datos que constan en los autos, pueda
hacerse una afirmacion categoérica de que pueda estarse en presencia de un
"hurto de uso" de vehiculo de motor.

Ver en este sentido, entre otras la sentencia de la A. Provincial de Baleares de 2
de febrero de 2005 , en la que se recoge, como especifica la juzgadora de
instancia que "fa accidn no ha de interponerse siempre conira todos los sujelos
gue en ella se mencionan -conductor, propietaric del vehiculo o asegurado- sino
que, en reatidad, la accién debera dirigirse anicamente contra aquel o aqueilos
en los que concurran las circunstancias contempladas en dicho articulo, esto es,
el dolo o la conduccion en estado de embriaguez o bajo fas drogas. En efecto,
puede ocurnr que el propietario no tenga nada que ver con la conducta dolosa
desarrollada por el causante del dafio 0 con el hecho de que éste condujese
bajo los efectos del alcohol o las drogas, en cuyo caso es l6gico que la accion no
pueda prosperar contra dicha persona, ya que tanto la actuacion dolosa como Ia
conduccion | etilica son conductas debidas a elementos subjetivos no
comunicables de forma automatica a las demas personas indirectamente
relacionadas con el hecho y fambién mencionadas en la norma, como pueden
ser el propietatio o el asegurado no conductores, a los que el precepto no
atribuye una responsabilidad de caracter objetivo.- En definitiva, io que hace la
disposicion adicional 8.2 de la Ley 30/1995 de 8 noviembre de crdenacion y
supervision ide seguros privades at maodificar el articulo 7.1 de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor es
equiparar fa conducta dolosa a la conduccion bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas, :drogas, estupefacientes o psicotrépicos, a los efectos del ejercicio
de la accidn de repeticion, acabando asi con las dudas doctrinales, e incluso
jurisdiccianajles, que dicha cuestion habia levantado. Pero no cabe interpretar el
precepto en el sentido de que cuando se da una conduccion etilica la accidn de
repeticion prosperara no sélo contra el conductor, sino también, y siempre,
contra el propietario y el asegurador en caso de que éstos fueran distintos, como
pretende el apelante, pues el dafio producido por la conduccion bajo la influencia
del alcohol no es imputable a dichas personas, @ no ser que en ellas concurra
uha culpa lata o dolo refacionados con la conducta del agente causante directo

de los dafios™.

Doctrina la que precede, que también nosotros hacemos propia, y que es
recogida iguaimente por la sentencia de la A. Provincial de Barcelona de 4 de
septiembre de 2006 , mencionadas ambas en la dictada por la juzgadora de

nstancia.

L.a conclusion que precede se obtiene, a juicio de ese tribunal, primero desde
una interpretacion gramatical, del sentido literal de las propias palabras del

articulo 10 .1 del repetido texto refundido, como expresa el articulo 3.1 del
cadigo civil y en segundo lugar teniendo en cuenta que de no haber existido
intervencion_alguna por parte del propietario o del asegurade a la hora de
autorizar la.conduccién del vehiculo por persona que no podia hacerlo de
manera diligente, tal conducta no podra, sin mas, trasiadarse a éstos dltimos,



como puede deducirse de una interpretacion sistematica del propio texto
refundido e incluso de los preceptos reguladores de la responsabilidad
extracontractual como ocurre con el articulo 1903 del codigo civit que utiliza,
como es sabido, para afribuir la responsabilidad por hecho ajeno, la existencia
de la culpa in vigilando o in eligendo. Véase, al propio tiempo, como el articulo
10 permite Ia repeticidbn contra los tres sujefos pasives de la accion que
determina (conductor, propietario y asegurado) cuando el resultado se deba a
conducta dolosa de cualquiera de ellos, a diferencia de lo que ocurre con la
conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, en que el legislador no
individualiza los sujefos pasivos de la repetida accion de repeticion. No se olvide
que aun cuando estemos en presencia de una responsabilidad ex lege siempre
tiene que ser interpretada y valorada desde los criterios de la razonabilidad; y no
es razonable que ufifizado un vehiculo sin la auterizacidon ni el consentimiento,
expreso o tacito del propietaric o del asegurado, por quien no se encuentra en
condiciones fisico-psiquicas de conducirio, se puede atribuir, sin mas, la repetida
conducta al propietario o al asegurado; téngase en cuenta, finalmente, que la
entidad aseguradora, cuando concierta los segurcs de las clases a que se
refiere los autos (sequro obligatorio y voluntario) tiene derecho a percibir la
prima, pero también la chligacion de hacer frente al siniestro que se produzca
dentro de los parametros que recoja la poliza, segin se infiere, entre otros, de!
articulo 18 de la Ley de Contrato de Seguro.”

En ese mismo sentido se pronuncia la SAP de Barcelona, Seccion 4°, de 4 de
septiembre de 2006, segln la cual:

“Para comprender mejor el juego de la repeticion , debemos situarnos en la
perspectiva en gue se enmarca la relacion entre las partes intervinientes en un
accidente de trafico y en el contrato de seguro. Por una parte, en cuanto al
contrato de seguro, y a pesar de su caracter obligatorio, nos enconiramos ante
un contrato concertado libre y voluntariamente entre las concretas partes; es
decir, es obligatorio conceriar seguro de responsabilidad pero las partes son
libres de concertarlo con una u ofra entidad o de aceptar o no una propuesta de
seguro. Las clausulas del contrato y la misma ley determinan el contenido
obligacional .de la relacion contractual, geherandose unos derechos reciprocos
entre ambas partes. Yendo a lo concreto, es inasegurable el riesgo de conducir
pajo Ia influencia de bebidas alcohdlicas, luego si el asegurado condujera en ese
estado, nada podria reclamar al seguro.

Por otra parte, en cuanto a la relacidn derivada de la existencia de un accidente
de trafico, junto al conductor, propietario y asegurado, tenemos a la compafiia de
seguros y al tercero perjudicado. Por razones de politica legislativa, la ley ha
quendo ampliar, dada la alama social que produce el fendmeno de los
accidentes de frafico, la cobertura al perjudicado, y por ello obliga a Ia
aseguradora a indemnizar, aunque se trate de riesgos legalmente excluidos,
como ocurre. con fa embriaguez.

Def conjunto de estas relaciones resulta que el vehiculo asegurado produce un
dafio que no esta cubierto por el seguro, pero la compafia de seguros se ve
abocada a .indemnizar por esa decision de politica legislativa a que nos
referiamos. De no concurrir esta circunstancia, la aseguradora no indemnizaria,



debiendo afrontar las responsabilidades el conductor, propietario y asegurado
del vehiculo causante del dafio.

Siguiendo en linea con este argumento, imaginemos que no existiera un sistema
legislative que impone el aseguramiento obligatorio de los vehiculos a motor. La
responsabilidad de las personas relacionadas con e! wvehiculo derivaria
directamente de los articulos 1902 y 1903 CC, y conforme a ellos es claro que el
conductor responderia conforme al articulo 1902 vy el propietario del vehiculo
conforme al 1903 , aunque "la responsabilidad de que trata este articulo cesara
cuando las personas en &l mencionadas prueben que emplearon toda Ia
diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio”. En el caso que nos
ocupa el propietario del vehiculo causante del dafio ha sido victima de un delito
de hurto de uso, lo que nos lleva a ia conclusion de que ninguna connivencia ha
habido por su parte en la produccion del resuitado lesivo. En cuanto al tomador
del seguro, su Unica vinculacion con los hechos es haber firmado el conirato en
provecho de terceros, sin que se derive para él ninguna responsabilidad directa
sobre el uso del automoévil, pues ningtin poder de disposicion tiene sobre el

mismao.

(...} El derecho de repeticion del articulo 7 citado no es absoluto, sino que va
relacionado con la actitud de cada uno de los posibles responsables con los
hechos dafioses. En este sentido, es muy esclarecedora la sentencia dictada por
la AP llies Balears de 2.2.05 , que en un caso similar (el presente recurso [dice
esa sentencial se contrae a la cuestion de si la empresa propietaria del vehiculo
de alquiler con el que se produjeron dafios por haberlo conducido el arrendatario
bajo los efectos del alcohol, debe o no ser condenada a abonar a la aseguradora
la suma que ésta a su vez pagd a terceros en concepto de indemnizacién. En
resumen, lo que se plantea es si en estos casos de alcoholemia la accion de
repeticion puede ejercitarse no sélo contra el conductor sinc también contra el
propietario del vehiculo.) sienta la doctrina que seguidamente recogemos y

hacemos propia.”

GUARTO.- Con arreglo a fa doctrina anterior, que se acoge, debe responder el
conductor por las consecuencias civiles del acto por el que ya fue condenado
penalmente, en via de repeticién y en ef importe que resulta de los documentos
4 a 8 de la demanda, no impugnados, pero se debe absolver al aseguradoy a la
propietaria del vehiculo, al ser el hecho totalmente ajeno a su esfera y capacidad

de decision ¢ control.

QUINTQ.- El demandado condenadc debera pagar las costas de ia actora, y
esta habra de satisfacer las de Jos demandados comparecidos y absueltos, todo

eflo de acuerdo con &f articulo 394 de la LEC.
Por todo lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacicn,

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por PELAYO MUTUA DE SEGUROS contra |



JUAN CARLOS 4NOEIINRERE® . o~ consecuencia CONDENO a este |

lfimo a abonar a la actora la cantidad de CUATRO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS EURDOS CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS (4.352,36
EUROS) mas los intereses del articulo 576 de la LEC, asi como al pago de las
costas procesales de la actora.

DESESTIMO la demanda interpuesta por PELAYC MUTUA DE SEGURQOS

contra RAUL (NI - INSTALACIONES Y

en consecuencia, absuelvo a estos ditimos de los pedimentos de la demanda,
con imposicion & la actora de sus costas procesales.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion, a interponer en el t#érming de
veinte dias desde la notificacion de la misma.

Se advierte a las partes de la necesidad de constituir un depésito por importe de
50 euros en la cuenta de consignaciones de este Juzgado para que se tenga por
preparado el recurso de apelacion, sin cuyo requisitc no se admitira Ja
impugnacion.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en esta instancia lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION. Dada, lefda y publicada ha sido la anterior sentencia por parte
del Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia ptiblica en el dia de su
fecha. Doy fe. |



