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Juzgado de Primera Instancia n° 57 de Barcelona
Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici C, planta 11 - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: 935549457
FAX: 935549557

EvlL

N.1.G.: 0801942120158159509

procedimiento ordinario () EGEGD

Materia: Juicio ordinario por cuantia

Cuenta BANCO SANTANDER:
Beneficiario: Juzgado de Primera Instancia n° 57 de Barcelona
Para ingresos en caja. Concepto: N° Cuenta Expedie

nte del Juzgado (16 digitos
Pagos por transferencia IBAN en formato electronico: Concepto: N° Cuenta

e anslorenci IBAN &n I ——______ L
Concepto: N° Cuenta

Pagos por transferencia IBAN en formato papel.
Expediente del Juzgado (16 digitos)

parte demandante/ejecutante: Manuela (D Parte demandada/ejecutada: CAPRABO, SA
Procurador/a: Jaume
rocurador/a: Raul” Abogado/a: Javier
Abogado/a: Francisco Pelayo Usuna

SENTENCIA N° 213/2016

En Barcelona, a doce de diciembre de 2.016.

La lima. Sra. Diia. EVA MARIA Magistrada Juez del
Juzgado de Primera Instancia nam. 57 de BARCELONA, habiendo visto los
presentes autos de JUICIO ORDINARIO N° 596/ 2.015, seguidos a instancia de
DNA. MANUELA representada por el Procurador Sr.

y defendida por el | etrado Sr. Pelayo Osuna, contra CAPRABO,
S.A., representada por el Procurador Sr. Guillem y defendida por el
Letrado Sr. Abad sobre reclamacion de cantidad, en los que aparecen 'y
son de aplicacion los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de la parte actora presento el 30
de julio de 2.015 escrito deduciendo demanda de juicio ordinario que por turno
de reparto correspondio a este Juzgado, en la que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que Se€ estimaron de aplicaciéon, se suplicaba al
Juzgado “dictar Sentencia por la que estimando integramente la demanada,
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acuerde condenar a las demandadas al pago a D°. Manuela
de la cantidad de once mil novecientos cuarenta y cuatro euros con noventa y un
céntimos (11.944,91.-€), més los intereses moratorios y todo ello con expresa
condena en costas”.

SEGUNDO.- Por decreto de 16 de septiembre de 2.015 se admitio a
tramite la demanda y se acordé dar traslado a la parte demandada, entregandole
copia de la misma y de los documentos acompafiados, Y emplazandola para qué
en el plazo de veinte dias compareciera en legal forma y contestara a la
demanda.

El 19 de octubre, comparecio el Procurador de la parte demandada,
solicitando que se notificara la pendencia del procedimiento a dos entidades; por
diligencia de ordenacién de 20 de octubre se acordé conferir traslado a la
demandante por diez dias; suspendiendo el plazo de contestacion a la demanda.
L a solicitud se denegd en auto de 19 de noviembre de 2.015. ,

El 25 de noviembre, la demandada present6 escrito contestacion a la
demanda, en el que tras efectuar las alegaciones de hecho y de derecho que S€
estimaron aplicables, se suplicaba al Juzgado que “dicte en su dia sentencia por
la que se desestime la demanda presentada por el Procurador Don Raul
en nombre y representacion de Dofia Manuela
con expresa imposicion de costas”.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de 10 de diciembre Se€ convoco
a las partes a la audiencia previa al juicio prevista en €l articulo 414 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para el dia 26 de abril de 2.016.

En la fecha sefialada, comparecieron ambas partes. Abierto el acto, se
intenté el acuerdo O transaccion, sin que se llegase a ello. A continuacion, las
partes se ratificaron en Sus respectivos escritos de demanda y contestacion, y se
pronunciaron sobre los documentos Yy dictamenes aportados de contrario. Tras la
fijacion por las partes de los hechos controvertidos, prosiguio la audiencia para la
proposicion y admision de prueba.

La representacion de la actora propuso interrogatorio de la demandada,
documental, testifical y pericial. La representacion procesal de la demandada
propuso documental, testifical y pericial.

Tras efectuarse el pronunciamiento sobre admision de prueba, se sefnalo
el 7 de noviembre para la celebracién del juicio, dandose por terminada la
audiencia previa. Por providencia de 30 de junio, se acordo el cambio de
sefialamiento por haber sido concedida licencia por estudios a la
Magistrada-Juez, sefialandose para el 5 de diciembre de 2.016.

CUARTO.- En el dia sefialado, s€ celebré el acto del juicio oral, con
asistencia de las partes. Abierto el acto, se procedio a la practica de la prueba,
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no compareciendo el legal representante de la demandada ni la testigo
propuesta por Caprabo, quien renuncio a su declaracion.

Practicada la prueba, las partes formularon oralmente Sus conclusiones
sobre los hechos controvertidos y resumen de pruebas, quedando los autos
vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Hechos n ntrovertidos. Pr nsion | mandan
icion de | m

Es un hecho no controvertido que el 6 de septiembre de 2.014, sobre las
diecisiete horas treinta minutos, la demandante Diia. Ma
se encontraba en el interior del supermercado propiedad de la demandada
Caprabo, S.A., sito en Paseo Fabra i Puig, n° 299, de Barcelona cuando fue
golpeada por un traspalé en la parte posterior del pie izquierdo, sufriendo
lesiones.

La parte actora ejercita accion de responsabilidad extracontractual, al
amparo de los articulos 1.902, 1.903, 1.083, 1.093 y concordantes del Codigo
Civil, reclamando la cantidad de 11.944,91 euros, cOmMoO indemnizacion por los
dafios personales sufridos a consecuencia de la lesion sufrida.

Caprabo comparece oponiéndose a la demanda. Si bien reconoce la
realidad del siniestro ocurrido en el interior de su establecimiento, alega que el
’ ’ Manue 3
traspalé que golpeé a la Sra. @ <12 conducido por un empleado de la
empresa Betese, S.L., con quien tiene contratados los servicios de almacenaje y
distribucién. Se opone igualmente a la cuantia de la reclamacion.

SEGUNDO.- Respon ~bilidad extracontractual. A iculo 1.903 del Codiggo
~ivil

Son requisitos para que pueda apreciarse la existencia de responsabilidad
extracontractual: @) una accion u omisién voluntaria culpable, b) produccion de
dafios y perjuicios, y €) una relacion de causalidad entre la accion u omision y el
resultado lesivo. La doctrina del Tribunal Supremo que interpreta el articulo 1.902
del Codigo Civil, se ha ido decantando, a partir de la sentencia de 10 de julio de
1.943. hacia una apreciacion cada vez més obijetiva de la culpa extracontractual,
en base a la aplicacion de la llamada "teoria del riesgo” Y del principio de
inversion de la carga de la prueba. Asi, se ha impuesto la tendencia hacia un
sistema que, sin hacer total abstraccion del factor psicologico O moral y del juicio
de valor sobre la conducta del agente, acepta soluciones cuasi objetivas,
demandadas por el incremento de actividades peligrosas subsiguientes al
desarrollo de la técnica'y por el principio de que €s quien obtiene el provecho
quien ha de hacerse cargo del perjuicio sufrido por un tercero, tendencia
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objetivista que sé manifiesta a través de la inversion de la carga de la prueba,
presumiendo culposa toda accion u omision generadora de un dano
indemnizable, sin que Se€a bastante para desvirtuar tal presuncion el
cumplimiento de Reglamentos 0 la obtencion de las correspondientes
autorizaciones administrativas, ya queé ello no altera la responsabilidad de
quienes los cumplan u obtengan, cuando tales medidas de seguridad se
muestren insuficientes para impedir el resultado lesivo. Este principio de
inversion de la carga de la prueba no significa sin embargo que el actor esté
exento probar los hechos constitutivos de su pretension, Y conforme al principio
general del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, le corresponde
acreditar la acciéon u omision voluntaria, la produccion del dafio o perjuicio y la
relacion de causalidad entre aquella actividad O inactividad y el resultado.
Acreditados tales hechos, al agente del evento dafioso le incumbe probar que
adopté cuantas medidas de seguridad eran requeribles, pues el resultado
dafioso demuestra que algo le quedaba por prevenir 0 que no era completa la
diligencia.

Por su parte, el articulo 1.903 del Cddigo Civil, que regula la denominada
responsabilidad por hecho ajeno, contempla en su parrafo 3° la del empresario
por los dafos causados por sus dependientes en el servicio de los ramos en que
los tuvieran empleados 0 cOn ocasién de sus funciones. Se trata de una
responsabilidad directa exigible al empresario que encuentra su fundamento en
la denominada culpa "in vigilando" o "in eligendo”, y que exige para Ssu
apreciacion la existencia de una relacion jerarquica o de dependencia con el

causante del dafio, y que en la actuacion de éste concurran los presupuestos del
articulo 1.902 del Cadigo Civil, en particular, la actuacion culposa o negligente.

En casos de contratos entre empresas no determinantes de relacion de
subordinacion entre ellas, el articulo 1.903 del Codigo Civil s6lo operara en
aquellos casos en Que el comitente se hubiera reservado la injerencia o
participacion en los trabajos o parte de ellos, sometiéndolos a su vigilancia y
direccion, puesto que en el caso de que una empresa contrate para la realizacion
de una obra a otra autonoma en su organizaciéon y medios, y con asunciéon de
riesgos inherentes al cometido que desempena, no existira responsabilidad del
subcontratista en la actividad realizada por la subcontratada(sentencias del
Tribunal Supremo de 4 de enero de 1.982, 28 de febrero y 2 de noviembre de
1.983. 26 de junio y 9 de julio de 1.984, entre otras). En todo caso, la exencion
de responsabilidad de la empresa contratista requerira la prueba de que la
subcontratada actuaba con total independencia y autonomia, libre de todo tipo
de intromision por parte de ella, y sin que se reservara alguna facultad de
direccion, supervision o vigilancia de los trabajos que realizaba la subcontratada,
prueba ésta que le correspondera a la contratista, puesto que no puede exigirse
al perjudicado, que no ha sido parte en los contratos suscritos entre los distintos
intervinientes, que acredite cuales son las relaciones entre éstos. Como sefiala la
sentencia de la Audiencia Provincial de Alava de 3 de febrero de 2.009, “En los
casos en los que la realizacién de la obra se encarga a un contratista, la
jurisprudencia entiende que la responsabilidad corresponde exclusivamente a
éste, como contratista independiente, siempre que dicho contrato no sea
determinante de una relacion de subordinacién o dependencia entre la empresa
promotora y la contratista (sentencias del Tribunal Supremo de 4 de enero de
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1.982 y 8 de mayo de 1.999). Este concepto de dependencia no es de caracter
estricto, ni se limita al ambito juridico-formal ni a las relaciones de naturaleza
laboral. sino que requiere una interpretacion amplia, en la que suele ser decisiva
la apreciacion de un elemento del control, vigilancia y direccion de las labores
encargadas. No seé considera, pues, contratista independiente, COMO ha
subrayado la doctrina cientifica, a quien actue formalmente COMO auténomo Si,
de hecho, esta sujeto al control del demandado o se encuentra incardinado en
su organizacion

TERCERO.- Valore i6n de la prueba. D€ laracion _de _respon abilidad de

Caprabo, S.A.

En el presente caso, nO existe controversia sobre el hecho de que las
lesiones de la demandante son consecuencia del golpe recibido con un traspalé
en el interior de un supermercado titularidad de la demandada.

La causa de oposicion de Caprabo, basada en Qqueé el traspale era
propiedad de otra empresa, Betesé. S.L., y era manipulado por un empleado de
esta entidad, no puede ser atendida.

Por una parte, la demandada aporta como prueba el contrato marco de 26
de noviembre de 2.007, celebrado entre Caprabo y Betese, que tiene por objeto
la prestacion del servicio de reparto a domicilio, y no, como se alega en la
contestacion, el servicio de almacenaje y distribucion; sin que sé haya justificado
que la actividad en el curso de la cual se produjo el siniestro estuviera

relacionada con la prestacion del servicio de reparto.

Por otra parte, no se ha acreditado que cuando el accidente se produjo, el
traspalé estuviese siendo conducido por un empleado ajeno a Caprabo. La anica
testigo que ha intervenido en la vista, Dna. Josefa ha
declarado que el empleado llevaba el uniforme de Caprabo, y que €n ningun
momento se hizo referencia a que no fuese trabajador del supermercado. Pese a
su relacion de parentesco con la actora (es su sobrina), su afirmaciéon no ha
quedado desvirtuada de contrario; no ha comparecido a la vista la testigo
propuesta por la demandada, legal representate de Betesé, ni tampoco el legal
representante de Caprabo pese a haber sido citado para su interrogatorio, lo que
permite a esta juzgadora hacer uso de la facultad reconocida en el articulo 304
de la Ley de Enjuiciamiento civil. dando por reconocidos los hechos en que ha

intervenido personalmente y cuya fijacion le es perjudicial.

Procede. en consecuencia, declarar la responsabilidad de Caprabo, en
virtud de lo previsto en los articulos 1.902 y 1.903 del Codigo Civil.

CUARTO.- Indemnizacion. Incapacidad temporal.

En cuanto a la indemnizacion, la actora aporta informe pericial elaborado
oor el Dr. Lluis (M (documento n° 17 de la demanda), que lo ha
ratificado en el acto de la vista. La demandada aporta informe elaborado por el
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Dr. Xavier quien también lo ha ratificado en la vista. Las partes s€
muestran conformes en aplicar, para determinar la indemnizacion, las
disposiciones del Texto Refundido de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro
en la Circulacion de Vehiculos a Motor, pese a que el siniestro no S€ produce en
el Ambito objetivo de aplicacion de la dicha Ley.
Manuela
No se discute que, a consecuencia del golpe recibido, la sra. (D
sufrié6 un hematoma en la cara posterior del tobillo izquierdo, en cuya evolucion
apareci6 una flictena en zona aquilea.

Por lo que se refiere a los dias de incapacidad, ambas partes admiten 138
dias. La discrepancia se centra en que el perito de la actora considera que 131
dias fueron de incapacidad total, mientras que el perito de la demandada estima
que soélo pueden considerarse como tales los que transcurren entre la fecha del
accidente, 6 de septiembre de 2.014, y el 4 de noviembre de 2.014, esto es, 60
dias, y considera los 78 dias restantes como no impeditivos.

Analizando la documental y las periciales aportadas, asi como la
declaracion de los dos peritos en el acto de la vista, se considera que
(nicamente pueden considerarseé cOmo impeditivos los 60 dias fijados por el Dr.
Hereu, ya que, como ha indicado, de la documental aportada resulta que el 4 de
noviembre la herida habia cicatrizado, pudiendo la demandante desarrollar una
cierta actividad, incluso caminar por la calle, no pudiendo considerarse por ello
que la incapacidad es total, esto s, Qu€ se encontraba totalmente incapacitada
para desarrollar su trabajo o vida habitual.

De esta manera, y aplicando la actualizacion del Baremo aprobada por la
Resoluciéon de la Direccion General de Seguros de 5 de marzo de 2.014, la
indemnizacion que le corresponde por los 60 dias impeditivos es de 3.504,60
euros (58,41 euros/ dia), y por los 78 no impeditivos 2.451,54 €uros (31,43
euros/dia).

QUINTO.- Secuelas.

Los peritos no discrepan en cuanto a la apreciacion de la secuela de
talalgia postraumatica inespecifica, discrepando sobre si la puntuacién ha de ser
de tres puntos (actora) 0 un punto (demandada). En cuanto a la secuela estetica,
por la presencia de una cicatriz, discuten igualmente si ha de ser valorada en
tres puntos o en dos.

Atendidas las declaraciones de los peritos en el acto de la vista, asi como
el resto de elementos de prueba aportados, se estara a la valoracion ofrecida por
el perito de la demandante, de manera que se valorara la talalgia en tres puntos,
1.851,45 euros (617,15 euros/punto) y el perjuicio estético en res puntos,
indemnizandose en la misma cantidad, en total, 3.702 puntos. NO S€ aplica sin
embargo el factor de correccién del 10% por perjuicio econémico, puesto que, de
conformidad con la Tabla IV del Baremo, S€ incluyen las victimas en edad
laboral, y la demandante tenia 80 afios cuando ocurrié el accidente.
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SEXTO.- Estimacion parcial de la demanaa. INtereses.

Procede. en consecuencia, estimar parcialmente la demanda, condenando
2 la demandada a abonar a la actora la cantidad de 0.658,14 euros, que
devengara el interés legal desde la interpelacion judicial, incrementado en dos
puntos desde sentencia, hasta su completo pago (articulos 1.100 del Cddigo
Civil y 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

SEPTIMO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto €n el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, siendo estimada parcialmente la demanda, no se hace
expresa imposicion de las costas ocasionadas en el presente procedimiento.

Vistos los articulos citados y 10s demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que estimando parcialmente como estimo la demanda formulada por la
representacion procesal de DNA. MANUELA O co:
CAPRABO, S.A., debo condenary condeno a la demandada a abonar a la actora
la cantidad de NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO EUROS CON
CATORCE CENTIMOS (9.658,14 euros), que devengara el interés legal desde
la fecha de la interpelacion judicial, incrementado dos puntos desde sentencia,
hasta su completo pago. Se absuelve a la demandada en lo demas.

No se hace expresa imposicion de las costas causadas en el presente
procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacion que s€ interpondra por escrito ante
este Juzgado en el plazo de veinte dias, a contar desde el siguiente a la
notificacion de la presente resolucién, y se resolvera ante la llma. Audiencia
Provincial de Barcelona.

Asi por ésta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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