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Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Terrassa
Rambla Pare Alegre, 112 - Terrassa - C.P.: 08224

TEL.: 936932970
FAX: 936932954
EMAIL:

N.I.G.: 0827942120178001405
Procedimiento ordinario 433/2017 -B

Materia: Juicio ordinario por cuantia

Cuenta BANCO SANTANDER:

Beneficiario: Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Terrassa

Para ingresos en caja. Concepto: 0821000004043317

Pagos por transferencia IBAN en formato electrénico: ES55 0049 3569 9200 0500 1274. Concepto: 0821000004043317
Pagos por transferencia IBAN en formato papel: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, Concepto: 0821000004043317

Parte demandante/ejecutante: S.L. parte demandada/ejecutada: | | N N
Procurador/a: Procurador/a:
Abogado/a: Francisco Pelayo Osuna Abogado/a:

K
g {E SENTENCIA N° 221/2018
§ En Terrassa, a 10 de octubre de 2018

D. Carlos Herrera Moreno, Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de
los de Terrassa, ha visto los autos de Juicio Ordinario niumero 433/2017
promovidos por | S.L representada por el Procurador D. [l
B Y 2sistida por el letrado D. Francisco Pelayo Osuna contra D2

I B B - situacion de rebeldia procesal, sobre reclamacion de
cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

14:11

PRIMERO.- El dia 19 de abril de 2017 tuvo entrada en este juzgado demanda de
juicio ordinario en que la parte actora, tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que consideré necesarios, termind por solicitar se dictase sentencia por
la que se condenase a la demandada a abonar la cantidad de 45.437,40 €.

Data i hora 10/10/2018

SEGUNDO.- Admitida la demanda a tramite mediante decreto, se emplazé a la
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demandada con traslado de la demanda para que, en el plazo de veinte dias
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desde el siguiente al de su notificacion, contestase a la misma.

Transcurrido el plazo sin haber comparecido la demandada, por la Letrada de la
Administracion de Justicia se dicté Diligencia de Ordenacion declarandola en

situacién de rebeldia procesal, situacion en la que ha permanecido todo el
| procedimiento.

TERCERO.- Iniciado el acto de la Audiencia Previa el pasado dia 15 de mayo,
Comparecio la parte actora, no comparecio la demandada. Resueltas las
excepciones procesales, ratificada la demanda por la actora y fijados los hechos
controvertidos, el actor propuso como prueba la reproduccion de la documental,
el interrogatorio de la parte contraria y la testifical de D. | EEIEIEIGEE
Admitida la prueba propuesta, se sefal6 para la celebracion del juicio el dia 9 de
octubre de los corrientes.

per Herrera Moreno. Carlos

Signat

En el dia de ayer ha tenido lugar el acto del juicio, al que ha comparecido la
parte actora en legal forma, no ha comparecido la parte demandada. Practicada
la prueba propuesta y admitida y oidas las conclusiones de la parte
comparecida, quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Objeto del litigio

En primer lugar, debe tenerse presente que el hecho de que la demandada en el
presente procedimiento haya permanecido en rebeldia durante el mismo no
exime al actor de la carga de probar los hechos constitutivos de su pretension,
con arreglo a lo previsto en el art. 217 de la LEC. Asi se desprende del art. 496
de la LEC que establece que “La declaracion de rebeldia no sera considerada
como allanamiento ni como admision de los hechos de la demanda, salvo los
casos en que la ley expresamente disponga lo contrario”. Por tanto, pese a la

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adrega web per verificar: https://ejcat.justicia.gencat.cat!AP/consultaCSV.htm) T Codi Senur de Verificaci
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declaracion en rebeldia de la demandada, permanece incélume la carga de la
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prueba correspondiente a la actora.

Se ejercita por la actora | S L. una accion de resolucion contractual
y reclamacion de cantidad por incumplimiento, al amparo del articulo 1.101 del
Cadigo Civil, frente a la demandada D? ||} ) B Concretamente,
la actora reclama a la parte demandada el pago de la cantidad total de
45.437,40 €, que comprende 6.000 €, en concepto de devolucion del préstamo
realizado a la firma del contrato, 707,40 € correspondientes a la parte
proporcional de la cantidad abonada en contraprestacion por el pacto de
exclusiva y 38.730 € en concepto de indemnizacién pactada contractualmente
como clausula penal para el caso de incumplimiento, mas los intereses
correspondientes.

Codi Segur de Verificacio
Signat per Herrera Moreno. Carlos

SEGUNDO.- Resoluciéon contractual

SV.html

La parte actora interesa en su demanda la resolucion del contrato por
incumplimiento de la parte demandada, al entender que el cierre del local
ocurrido el dia 2 de marzo de 2016, mucho antes de cumplirse el plazo de
duracion del mismo, debe entenderse un incumplimiento resolutorio al amparo
del art. 1.124 del Cédigo Civil y de lo previsto en el propio contrato, que en su
estipulacion séptima preveia que “En el supuesto de que el bar incumpliera el
presente contrato, [...] la otra parte podra escoger entre exigir el cumplimiento o
la resolucién de la obligacion comprometida, con resarcimiento de dafios y
perjuicios en ambos casos”. Y en el pacto octavo que “Es condicion esencial del

verificar: https://ejcat.justicia.gencat.cat//AP/consulta(

presente contrato el cumplimiento total del periodo de exclusiva pactado. Incluso
en el supuesto de que con anterioridad al total cumplimiento el bar cerrase [...]

se entendera que existe incumplimiento del contrato y se aplicara lo previsto en
el pacto anterior”.

Data i hora 10/10/2018 14:11

En efecto, la parte actora acredita suficientemente que en fecha 16 de
septiembre de 2014 la demandada suscribié un contrato de cesion y explotacion
de las maquinas recreativas con |l S-L-. con el fin de instalarlas en
el Bar de su titularidad, “BAR |JJll]’ (Doc. N° 2), contrato que contenia las
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estipulaciones anteriormente transcritas.

Resulta probado igualmente que el local de restauracion cerrd sus puertas el dia
2 de marzo de 2016, pues asi se desprende de la declaracién testifical del Sr.
Garcés, sin que la demandada, en rebeldia, haya aportado elemento probatorio
alguno que permita dudar de la realidad de tal hecho.

En consecuencia, no puede sino entenderse que el cierre del local da derecho a
la parte demandante a resolver el contrato y exigir, simultdneamente, la
indemnizacién de los dafios y perjuicios causados; la interpretacion de los

términos del contrato no admite resquicio alguno para la duda.

Procede, en consecuencia, acordar la resolucion del contrato firmado entre las
partes el dia 16 de septiembre de 2014.

TERCERO.- Devolucion del préstamo

En el contrato aportado por la actora se pactd expresamente (estipulacion
segunda), que la empresa operadora se comprometia a entregar a la
demandada un préstamo por importe de 6.000 €, que la demandada habia de
devolver conforme a las condiciones previstas a continuacion. Acredita
igualmente el actor que hizo entrega de dos cheques a la demandada por
importe de 3.000 € cada uno respectivamente (docs. 3 y 4). Manifiesta la
demandante, [ I S.L. que a dia de hoy la demandada no ha devuelto
nada de dicho préstamo, por lo que reclama la restitucién del importe integro de
lo prestado en concepto de principal.

El pago o cumplimiento de la obligacién, como hecho extintivo de la misma,
debe ser alegado y probado por la parte demandada, de conformidad con lo
previsto en el art. 217 de la LEC. No habiendo comparecido la demandada al
presente procedimiento, no se ha aportado elemento alguno que pueda probar
que la cantidad vencida que reclama el demandante se ha pagado, por lo que se
tiene por acreditado el impago de dicha cantidad.
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Por tanto, debe estimarse integramente la pretension de la parte actora en

cuanto a la devolucion integra del préstamo de 6.000 € concedido en el contrato.

TERCERO.- Pacto de exclusiva

Afirma y acredita igualmente la parte actora que, con posterioridad a la firma del
contrato de cesibn de las magquinas las partes suscribieron un nuevo
compromiso (doc. N° 5) en el que la mercantii demandante entregaba a la
demandada la cantidad de 1.000 €, como contraprestacién por la cesion de los
derechos en exclusiva en la explotacion de dichas maquinas estipulad en el
contrato principal, fijando una duracion del contrato de 5 afios. Entiende la parte

demandante que, dado el incumplimiento del contrato por la parte demandada

t per Herrera Moreno, Carlos

antes de finalizar el plazo de duracion del mismo, debe restituirse la cantidad

Signa

proporcional a la parte del contrato pendiente de cumplimiento.

En efecto, la consecuencia inmediata de la resolucién contractual declarada en
el fundamento juridico que antecede no puede ser otra que la restitucion de la
cantidad que, como parte de las obligaciones pactadas en el contrato, la actora
entregé a la demandada tras su firma. Dado que el contrato se cumpli6, al
menos en parte, parece razonable que dicha restitucion sea, como pide la

actora, proporcional al tiempo del contrato que reste por cumplir.

Se estima, por tanto, la pretension relativa a la restitucion, por la demandada, de
la cantidad de 707,40 €.

CUARTO.- Clausula penal.

En cuanto a la indemnizacion de dafios y perjuicios, la parte actora reclama la

Data i hora 10/10/2018 14:11

cantidad total de 38.730 €, y lo hace, dice, en estricta aplicacion de la previsiéon
contenida para el caso de resolucidén contractual por incumplimiento, en el pacto
séptimo del contrato. Dicho pacto establece que “Si la Empresa Operadora,
exige la indemnizaciéon correspondiente por dafios y perjuicios, para este
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supuesto el Bar abonard a la Empresa Operadora, en concepto de clausula
penal convencional, la cantidad equivalente a multiplicar por 30 € el nimero de
magquinas instaladas en el local y por el nimero de dias que resten para
completar la duracién pactada en el presente contrato”.

El contrato se suscribié el dia 16 de septiembre de 2014, pactandose una
duracion de 5 afos, por lo que finalizaria en 16 de septiembre de 2019. Dado
que el bar cerrd, incumpliendo el contrato, el dia 2 de marzo de 2016, dando un
total de 1.291 dias pendientes de cumplimiento que multiplicados por 30 € (una
magquina), da un total de 38.730 €.

Nuevamente, la estipulacion contenida en el contrato no admite interpretacion
distinta de que lo que se esta pactando es una clausula penal prevista para el
caso de incumplimiento contractual por parte de la demandada. Acreditado dicho
incumplimiento contractual determinante de la resolucién del contrato, la
indemnizacion de dafios y perjuicios debe ser sustituida por la aplicacion de tal
clausula. Asi se desprende indudablemente del art. 1.152 CC, que establece que
“En las obligaciones con clausula penal, la pena sustituira a la indemnizacioén de
dafios y el abono de intereses en caso de falta de cumplimiento, si otra cosa no
se hubiere pactado”. Solucién esta reiterada por la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo (STS, Sala Primera, de lo Civil, 74/2018, de 14 de febrero, entre otras).

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, en los casos en que se ha
pactado una clausula penal en el contrato con funcién liquidatoria de los dafos y
perjuicios causados, el acreedor debe quedar exento de probar la realidad de los
dafos y perjuicios sufridos, pues la pena no constituye una evaluacién
anticipada de los eventuales dafios y perjuicios susceptibles de recélculo, sino
una consecuencia automatica pactada por las partes (SSTS de 8 de enero de
1945, o de 19 de diciembre de 1981).

Es cierto que el Cédigo Civil prevé la posibilidad de moderacién judicial de la
clausula penal en su art. 1.154 CC, que sefala que “El Juez modificara
equitativamente la pena cuando la obligacién principal hubiera sido en parte o
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irregularmente cumplida por el deudor”. Es cierto que en el presente caso se ha
producido un incumplimiento parcial, pero dicha circunstancia no puede, en
ningun caso, permitir la moderacion judicial de la clausula pactada entre las
partes, pues la misma ya prevé una indemnizacion directamente proporcional al
plazo del contrato pendiente de cumplimiento, es decir, proporcional al
incumplimiento de la demandada. En estos casos, reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo excluye dicha posibilidad de moderacion judicial pues la
clausula penal se ha previsto, precisamente, para los casos de incumplimiento
parcial. Asi, la STS 683/2007, Sala Primera de lo Civil, de 20 de junio Ponente:
EXMO D. JOSE RAMON FERRANDIZ GABRIEL establece que:

“El articulo 1.154 remite al juicio de equidad del Juez para la moderacion de la
pena convencional “"cuando la obligacién principal hubiera sido en parte o
irregularmente cumplida por el deudor”.

Skgnat per Herrera Moreno. Carlos

-[ Codi Segur de Verificaci

Responde la mencionada norma a la idea de que cuando los contratantes han
previsto la pena para un incumplimiento total de la obligacién, la equidad
reclama una disminucién de aquella si el deudor cumple en parte o
deficientemente ésta.

Precisamente por ello la jurisprudencia (sentencias de 10 de mayo de 2.001, 5
de diciembre de 2.003 y 14 de junio de 2.006 ), por respeto a la potencialidad
normativa creadora de los contratantes (articulo 1.255 del Cddigo Civil ) y al
efecto vinculante de la regla contractual (“pacta sunt servanda": articulo 1.091
del Cddigo Civil ), rechaza la exigibilidad de la moderacion que el articulo 1.154
establece cuando la pena hubiera sido prevista, precisamente, para sancionar el

sab per verificar: https://ejcat.justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html

Adreca v

incumplimiento parcial o deficiente de la prestacion producido”.

Esta misma solucién la adoptd el Tribunal Supremo con posterioridad, en un
caso idéntico al presente en la STS n°® 294/2014, de 10 de junio, doctrina que por

Data i hora 10/10/2018 14:11

otra parte no es sino plasmacion estricta del principio pacta sunt servanda: alli
donde las partes han pactado expresamente una consecuencia para el

Doc. elecfronic garantit amb signatura-e.

incumplimiento parcial, no cabe mas actuacién judicial que aplicar dicha

Pagina 7 de 10



NOTIFICACION LEXNET by kmaleon : 201810233217359

15-10-2018
| >> FRANCISCO PELAYO OSUNA
TIf. 93.537.43.45 TIf. 937336372 - Fax. 937336109
info@procurador-barcelona.net 3620/2016 9/13

consecuencia. Por tanto, la clausula penal no puede ser objeto de moderacion
judicial.

Descartada la posibilidad de moderacion judicial de la clausula penal, no puede
este juzgador pasar sin poner de manifiesto que la estipulacion en cuestién
resulta, a todas luces, desproporcionada en atencién a las circunstancias del
contrato, causando un grave perjuicio a una parte en beneficio de la otra, hasta
el punto de que para | npuede resultar mas lucrativo el
incumplimento de la demandada que el propio cumplimiento del contrato—pues,
ademas de tener las maquinas a su disposicion, obtiene una rentabilidad por
cada dia de contrato pendiente—. No obstante, examinadas todas las
posibilidades que permitirian privar, siquiera parcialmente, de eficacia a tal

estipulacion flagrantemente abusiva, lo cierto es que la incomparecencia de la
demandada elimina cualquier posibilidad de atacar dicha clausula.

Signat per Herrera Moreno. Carlos;

En efecto, la regulacién de proteccion de los Consumidores y Usuarios no es de
aplicacién (pues parece claro que el contrato se celebrd entre dos empresarios
en ejercicio de su actividad profesional). Tampoco es posible aplicar a la clausula
antedicha la Ley 7 /1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la
Contratacion, pues si bien este juzgador puede llegar a intuir que el contrato
analizado se configura, al menos en parte, como un contrato de adhesion, el
testimonio del Sr. |JJilij vino a poner de manifiesto lo contrario (que el contrato

se negocié individualmente), y no hay actividad probatoria alguna en el sentido
contrario.

Tampoco existe elemento probatorio alguno que permita dudar de la validez del
consentimiento prestado por la demandada (algo que tampoco permitiria el

principio dispositivo, pues no se ha alegado la nulidad contractual al estar la
demandada en rebeldia).

Data i hora 10/10/2018 14:11

En definitiva, por mucho que la prestacion del consentimiento contractual de la
‘ demandada a la clausula penal antedicha pueda sorprender a este juzgador, no
| existe restriccién alguna al principio de autonomia de las partes (1.255 CC) que
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pueda aplicarse en este caso sin una minima alegacién y prueba de la
demandada.

Procede la estimacion integra de las pretensiones del actor.

QUINTO- Intereses

La cantidad resultante de la presente sentencia condenatoria devengara el
interés legal desde la fecha de presentacion de la demanda, de conformidad con
los arts. 1100 y 1108 del CC. Desde la fecha de la sentencia se aplicaran los

intereses de mora procesal previstos en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, de conformidad con lo solicitado por la actora.

SEXTO.- Costas

Al estimarse integramente las pretensiones de la actora procede, conforme al
principio de vencimiento objetivo establecido en el articulo 394.1 LEC, condenar

a la parte demandada a las costas del presente procedimiento, por haber visto
rechazadas todas su pretensiones.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLO

Que en nombre del Rey, por la autoridad que me confiere la Constitucién,
ESTIMO la demanda interpuesta por | S| representada por el
Procurador D. [ contra D* NN M BN ) on

consecuencia, debo:

1. Declarar la resolucion del contrato de 16 de septiembre de 2014.

2. Condenar a D [ N SR > 2bonar o N S 2
cantidad de CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
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SIETE EUROS CON CUARENTA CENTIMOS (45.437,40 €).

3. Condenar a la demandada al abono del interés legal de dicha cantidad

desde la fecha de interposicion de la demanda hasta el dictado de la

| presente sentencia. A partir de dicha fecha, se aplicara el interés legal
| incrementado en dos puntos porcentuales.

4. condenar a la parte demandada al pago de las costas devengadas en el
presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe de interponer recurso de APELACION ante la Excma Audiencia
Provincial de Barcelona, a preparar ante este Juzgado en el plazo de veinte dias
a contar desde el siguiente a su notificacién. Se indica a las partes que para

Signat per Herrera Moreno. Carlos;

interponer el anterior recurso deberan proceder al depdsito previsto en la
Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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SENTENCIA N° 221/2018

Signat per Herrera Moreno

En Terrassa, a 10 de octubre de 2018

D. Carlos Herrera Moreno, Juez del Juzgado de Primera Instancia namero 4 de
los de Terrassa, ha visto los autos de Juicio Ordinario numero 433/2017

promovidos por | S.L representada por el Procurador D. |l
B ¥ 2sistida por el letrado D. Francisco Pelayo Osuna contra D2

I B B < situacion de rebeldia procesal, sobre reclamacion de
cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 19 de abril de 2017 tuvo entrada en este juzgado demanda de
juicio ordinario en que la parte actora, tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que considerd necesarios, termind por solicitar se dictase sentencia por

Data | hora 10/11Q/2018 1411

la que se condenase a la demandada a abonar la cantidad de 45.437,40 €.

SEGUNDO.- Admitida la demanda a tramite mediante decreto, se emplazé a la
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demandada con traslado de la demanda para que, en el plazo de veinte dias
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