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Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Terrassa
Rambla Pare Alegre, 112 - Terrassa - C.P.: 08224

TEL.: 936932979
FAX: 936932957
EMAIL: jpiTerrassa7@pnj.cgpj.€s

N.I.G.: 0827942120168155501
Procedimiento ordinario 771/2016 -C

Materia: Juicio ordinario otros supuestos

Cuenta BANCO SANTANDER:

Beneficiario: Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Terrassa

Para ingresos en caja. Concepto: N° Cuenta Expediente del Juzgado (16 digitos)

Pagos por transferencia IBAN en formato electrénico: ES55 0049 3569 9200 0500 1274. Concepto: N° Cuenta
Expediente del Juzgado (16 digitos)

Pagos por transferencia IBAN en formato papel: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. Concepto: N° Cuenta
Expediente del Juzgado (16 digitos)

Parte demandante/

i nte: SA Parte demandada/ejecutada: Mariano_
Procurador/a:
Abogado/a: Francisco Pelayo Osuna Abogado/a:

Procurador/a: Raul

SENTENCIA N° 221/2017

Magistrado: Carmen Bru Muiioz
Lugar: Terrassa
Fecha: 16 de noviembre de 2017

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Don Radl | NN < nombre y
representacion de la mercantil S.A., se presenté demanda de juicio
ordinario contra Don Mariano solicitando “Se dicte sentencia por
la que:

1°- Se declare la resolucion del contrato

2°- Se condene al demandado a pagar a mi principal la suma de 29.916,10 euros
desglosada en los siguientes: 936,10 euros en concepto de préstamo no
retornado y 28.980 euros en concepto de indemnizacién pactada en el contrato,
en aplicacién del pacto séptimo del mismo

3°- Se condene a la parte demandada a los intereses y costas del presente
procedimiento.”- sic-

SEGUNDO.- Admitida la demanda mediante Decreto de fecha 14 de septiembre
de 2016, y, emplazada la demandada, se dict6 Diligencia de Ordenacion de
fecha 25 de mayo de 2017, en la que se acordd que no habiendo comparecido la
parte demandada dentro del plazo para contestar la demanda, se la declara en
situacién de rebeldia procesal.
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TERCERO.- A la audiencia previa del juicio inicamente comparecié en debida
forma la parte actora, quien se ratific6 en su escrito de demanda. Fijados los
hechos controvertidos, se procedi6 a la proposicion de prueba, admitiéndose a la
parte actora:

» Documental consistente en la reproduccién de los documentos aportados a la
demanda

Admitida que fue la prueba, y siendo la misma Unicamente la Documental, los
autos se declararon conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretensiones de las partes.-

La parte actora ejercita accion personal contra la demandada, alegando que la
demandante es una empresa dedicada a la explotacién de maquinas recreativas
y de azar que cede a sus clientes dichas maquinas, asi como un préstamo
dinerario a cambio de la exclusiva en dicha explotacion, acordandose devolver
mediante la entrega periédica de un porcentaje de la recaudacion de las citadas
maquinas, durante el tiempo de duracién del contrato.

Asi, en el escrito de demanda se pone de manifiesto que el hoy demandado Sr.
I < fecha 1 de abril de 2014, suscribi6 un contrato de instalaciéon y
explotacion de maquinas recreativas y cesion de derecho de exclusiva con la
parte actora, con el fin de instalarlas en el Bar de su propiedad “Bar ||
por un periodo de tres afios. A los efectos anteriores, la actora entregé al
demandado la cantidad de 1.500 euros en concepto de préstamo, pactandose su
amortizacion mediante la entrega de la recaudacion semanal de la maquinas,
con un importe minimo semanal de 50 euros, siendo que, posteriormente, en
fecha 13 de mayo de 2015, las partes suscribieron un anexo al contrato de fecha
1 de abril de 2014, pactando una concesion de un nuevo préstamo de 1.500
euros que en este caso debia amortizarse mediante la entrega de la recaudacion
semanal de la maquinas, con un importe minimo semanal de 100 euros, VY,
estableciéndose su vencimiento en el plazo de 5 meses dese la firma del anexo.

Por dltimo cabe advertir que la demandante alega que se entregé la cantidad
total de 3.000 euros al demandado siendo que el mismo tan s6lo ha devuelto la
suma de 2.063,90 euros, adeudandose aln el importe de 936,10 euros que se
reclaman en al presente Litis. También, la actora manifiesta en su demanda que
las partes litigantes establecieron en el contrato en cuestién una indemnizacién
de caracter penal en el pacto séptimo del referido contrato, y en base a su
aplicacion reclama la suma de y 28.980 euros. Todo ello en virtud de los

Pagina2de 5




NOTIEICACION LEXNET e kosleon : 201710179150423 23=11-2017

RAUL

TIf. 93.537.43.45
nfo@procurador-barcelona.net

>> FRANCISCO PELAYO OSUNA
TIf. 937336372 - Fax. 937336109

4/7

Codi Segur de Verificacic NN

Signat per Bru Mufioz, Maria Carmen

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: https //ejusticia.gencat.cat/|AP/consultaCSV.html

Data i hora 16/11/2017 12:45

argumentos contenidos en el escrito de demanda y que se tienen por
integramente reproducidos por cuestiones de economia procesal.

Por su parte, el demandado no se persond en las actuaciones ni contesto a la
demanda de forma que fue declarado en situacién de rebeldia procesal.

SEGUNDO.- Motivacion Probatoria.-

Del conjunto de la prueba documental obrante en las actuaciones, se considera
que la actora ha acreditado los hechos en los que fundamenta su pretension.

Por tanto, atendiendo a la documental aportada a la demanda, la cual, al no
haber sido impugnada, produce el valor de prueba plena en contra de la parte a
quien perjudica, segun establece el Art. 326 en relacién con el Art.319 de la LEC,
se considera ha acreditado el impago de la cuantia reclamada en esta litis en
relacion a la parte del préstamo adeudado y el incumplimiento del demandado en
cuanto a la declaracion de la resolucion del contrato suscrito entre los litigantes
asi como respecto a la aplicacion de la clausula penal en que se sustenta la
reclamacion de la actora en concepto de indemnizacién. A los efectos anteriores
y si bien en los supuestos de clausula penal, el articulo 1154 del Cédigo Civil
preve la posibilidad de su moderacion, se debe recordar en este punto la
doctrina jurisprudencial sentada por el TS y asi, entre otras, cabe citar la STS de
10 de junio de 2014 indica que: <<aun cuando el art. 1154 CC permite que el
juez maodifique equitativamente la pena cuando la obligacién principal hubiera
sido en parte o irregularmente cumplida por el deudor, no procede tal
moderacion cuando el cumplimiento defectuoso o parcial es precisamente el
supuesto pactado que determina la aplicacion de la pena, que es lo que ocurrié
en este caso>>, por lo que en base a lo expuesto no procede en el caso de
autos efectuar moderacion alguna.

A mayor abundamiento, el demandado no se persond en las actuaciones ni
contest6 a la demanda, para oponerse, en su caso, a las pretensiones y probar
hecho impeditivo, obstativo o excluyente de la legitimidad de aquéllas.

Por todo ello, procede estimar la demanda y condenar a la parte demandada en
los términos de los pedimentos de la actora.

TERCERO.- Costas.-

En aplicacion del Art. 394 de la LEC, la estimacion integra de la demanda
produce la expresa condena en costas a la parte demandada.

FALLO
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SE ESTIMA la demanda presentada por el Procurador Don Rall —
I cn nombre v representacién de la mercantil S A-, contra Don
Marianoﬂ rebelde y, se DECLARA la resolucién del contrato
suscrito entre las partes en fecha 1 de abril de 2014 y su anexo de fecha 13 de
mayo de 2015, y se CONDENA a Don Mariano _ a abonar a la
parte actora la suma de euros 29.916,10 euros desglosada en los siguientes
conceptos: 936,10 euros en concepto de préstamo no retornado y 28.980 euros

en concepto de indemnizacién pactada en el citado contrato mas los intereses
legales; con expresa condena en costas a la parte demanda

Comuniquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la presente resolucién que no es firme, y que contra la misma cabe interponer
recurso de Apelacion, conforme a lo dispuesto en los arts. 455 y sigs de LEC.

El recurso se interpone mediante un escrito que se debe presentar en este
Organo dentro del plazo de VEINTE dias, contados desde el siguiente al de la
notificaciéon, en el que se debe exponer las alegaciones en que se base la
impugnacion, citar la resoluciéon apelada y los pronunciamientos que impugna.
Ademas, se debe constituir, en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este
Organo judicial, el depdsito a que se refiere la DA 152 de la LOPJ reformada por
la LO 1/2009, de 3 de noviembre. Sin estos requisitos no se admitira la
impugnacion (arts. 458.1y 2 LEC).

Asi lo pronuncio, mando y firmo; D® Carmen Bru Mufioz, Juez del Juzgado de
Primera Instancia n® 7 de Terrassa.- Doy fe.-
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