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Seccidn Civil. Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 1
de Mollet del Vallés

Calle Anselm Clavé, 2 - Mollet del Valleés = C.P.: 08100
TEL.: 935N

FAX: 935

EMAIL: xij.gencat.cat

N.I.G.: 0812442120178029530
Procedimiento ordinario 368/2017 -1

Materia: Juicio ordinario (resto de casos)

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto: 0801000004036817

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.

Beneficiario: Seccién Civil. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Mollet del Vallés
Concepto: 0801000004036817

Parte demandante/ejecutante: TAYLOR L Parte demandada/ejecutada: U S.L.
[ ] Procurador/a: Oscar

Procurador/a: Elizabeth _ Abogado/a:

Abogado/a:

Codi Segur del

SENTENCIA N° 36/2019

|

Signat per Delgado Seoane, José Manuel

Juez: José Manuel Delgado Seoane
Mollet del Vallés, 4 de marzo de 2019

Vistos por el Ilmo. Sr. D. JOSE MANUEL DELGADO SEOANE, Juez en
funciones de sustituciéon del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién N° 1 de Mollet
del Vallés y su Partido, los presentes autos civiles de Juicio Ordinario, en reclamacién de
cantidad derivada de dafios derivados de relacién contractual, registrados con el n° 368
del afio 2017, promovidos a instancia de la mercantii TAYLOR _
representada por la Procuradora de los Tribunales Dia. Elizabeth _ y
asistida por el Letrado D. Francisco Pelayo Osuna, frente a la mercantil UL'_
— SL, representada por el Procurador de los Tribunales D. Oscar | ]J]JJEEE y oo
sustitucion, por el Procurador D. Alberto _ y asistida por la Letrada Dia.
Alexandralj I D¢ conformidad con lo establecido en el articulo 118 de la
Constitucién, en nombre de S.M., El Rey, ha dictado la siguiente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Data i hora 28/03/2019 11:26

PRIMERO.- A este Juzgado de Primera Instancia e Instruccién, por turno de
reparto, correspondié el conocimiento de la demanda de juicio ordinario interpuesta por la
representacion procesal de la mercantil TAYLOR frente a la mercantil
UG, en 1a que previa invocacién de los hechos y fundamentos de derecho
que estim6 pertinentes, termind suplicando de este Juzgado, dictare sentencia por la que,
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con estimacion integra de la demanda, se declare la resolucién del contrato por
incumplimiento contractual imputable a la demandada, y al efecto, se condene a la parte
demandada a abonar a la actora la cantidad de 33.958,65 euros, en concepto de reparacién
de los dafos ocasionados en la ejecucién de los trabajos de limpieza, con pago de
intereses desde la interposicion de la demanda, y con costas.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda se dio traslado de la misma al
demandado emplazandole a fin de que, en el plazo de veinte dias habiles computados
desde el siguiente al del emplazamiento, compareciere en este Juzgado y contestare a la
demanda formulada de contrario. En fecha de 18 de septiembre de 2017 se present6 por la
demandada la contestacién a la demanda, donde tras realizar las alegaciones de hecho y
derecho que tuvo por convenientes, termind por suplicar el dictado de sentencia, con
desestimacion de la totalidad de las pretensiones de la parte actora, con absolucién de
todas las peticiones, y condena en costas al actor.

Codi Segur de Verificacic I

TERCERO.- En fecha 13 de febrero de 2018 tuvo lugar, en la Sala de Audiencias
de este Juzgado, la audiencia previa del juicio ordinario habiendo comparecido la parte
actora, y la demandada. Abierto el acto, ratificaron su escrito de demanda y contestacion.
Se propusieron los medios de prueba que se tuvieron por oportunos, y admitieron los
procedentes, quedando pendiente de celebracion de juicio.

Signat per Delgado Seoane, José Manuel

Se sefial6 finalmente el dia 12 de febrero de 2019 a las 12h para la celebracién de
la vista de juicio oral.

CUARTO.- El dia 12 de febrero de 2019 tuvo lugar en la Sala de Audiencias de
este Juzgado la vista de juicio oral con comparecencia de ambas partes. Tras la practica de
la prueba, se llevé a cabo un breve tramite de conclusiones, quedando pendiente el
dictado de la presente resolucién.

QUINTO.- En la tramitacién del procedimiento se han cumplido todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Data i hora 28/03/2019 11:26

PRIMERO.- Por la parte actora se ejercita una accioén de reclamacién de cantidad
por importe de 33.958,65 euros, en concepto de reparacion de los dafios ocasionados en la
ejecucién de los trabajos de limpieza, con pago de intereses desde la interposicién de la
demanda, y con costas. Ejercita la actora accién de reparacion de dafios y perjuicios
ocasionados por incumplimiento de obligacién contractual.
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La demandada por el contrario se opone a lo peticionado por la actora al entender
que la intervencion de su representada se efectu6 debidamente conforme lo pactado, sin
que haya habido negligencia alguna y sin que se les hubiere manifestado incumplimiento
o insatisfaccién alguna por los servicios contratados.

SEGUNDO.- En el caso de autos, se solicita por la actora al amparo del art. 1101
CC que fija que “Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios caisados
los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o
morosidad, y los de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas”, una
reclamacién por dafios y perjuicios ocasionados por negligencia de la mercantil
demandada contratada para limpieza y que derivado de dicha limpieza, se han generado
desperfectos y dafios a los cristales y muro cortina por importe total de 33.958,65 euros.

Codi Segur de Verificacic I

No es controvertido que la actora contrat6 los servicios de la demandada, para la
limpieza de sus instalaciones, siendo que el personal de la demandada se encargé de la
limpieza de los cristales cuya reparacién se reclama. Consta el doc. 6 por el que la
mercantil demandada presupuesta la limpieza en la cantidad de 840 euros més IVA, donde
se refleja que la limpieza se hara en la entrada, escaleras, salas, comedor, oficinas, y
limpieza de cristales, hacienda mencién expresa el presupuesto que “se realizard la
limpieza de los cristales interiores y exteriors de todas las instalaciones, asi como la
retirada de pgatinas de mamparas. Para la limpieza de cristales altos se utilizard una
plataforma elevadora”. Consta aceptacion del mismo por medio de email de fecha de 23
de febrero de 2017, conforme consta en el doc. 7.1 demanda.

|

Signat per Delgado Seoane, José Manuel

Por el legal representante de la actora, se declare que no se dio instruccién alguna
a la empresa de limpieza, porque ellos eran los profesionales de la limpieza. Se les
comento lo que tenian que hacer. Que alli habian, paletas, electricistas, pintores, solo la
parte de dentro estaba en obras. Se le dijo por la demandada que el plazo dado de dos dias
para limpieza eran insuficientes. Que no era la limpieza final de la obra.

Constan varios informes, el primero, como doc. 8 de la demanda, donde se infiere
por la entidad FONT_ SL, que se advertian rasgufios en los
vidrios con incisiones mds profundas en el muro cortina, observandose los desperfectos
de manera generalizada. Exone que la causa de los mismos, deriva de las rasquetas
empleadas por la mercantil demandada para la limpieza de los vidrios, exponiendo que no
solo debe usarse una en perfecto estado de las cuchillas, sino también el posicinamiento
correcto, de modo que un operario sin pericia o experiencia puede geenrar desperfectos a
los vidrios. Expone que el muro cortina se ha visto afectado por salpicaduras de productos
quimicos empleados en la limpieza, concluyendo que en relacién a la reparacién no cabe
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sino la sustitucién completa reflejando un coste de 28065 euros. La empresa VIRANS3,
SL presupuesté el importe de sustitucién por importe de 28065 euros, incluyendo los 35
vidrios fijos, 6 ventanas proyectantes, 1 puerta y 2 ventanas y coronacién, con limpieza
del muro cortina.

Se expuso que la limpieza se efectudé el dia 24 y 27 de febrero de 2017,
efectudndose la reclamacién por la actora en fecha de 16 de marzo de 2017 por medio de
burofax (doc. 10 demanda).

El informe de la demandada, en su contestacién, por parte del Arquitecto técnico
Avaro || <xpuso que en su inspeccién ocular de fecha de 20 de julio de
2017 no se percat6 de dafio alguno en los vidrios, exponiendo que la misma fue externa
al no dejarle entrar en las oficinas. Tras la inspeccién ocular por el mismo y por el perito
judicial, se efectué informe complementario, en el que se expuso que se constata la
afectacion de los vidrios respecto de los que se reclama, si bien, expuso que los dafios que
presentan solo lo hacen en la parte exterior, considerando que son un total de 30 vidrios
los afectados, no siendo generalizados, considerando que con la utilizacion de las
rasquetas, nuevas y usadas, en senrtido transversal-vertical no constaté que el perito
judicial produjerse dafio a los vidrios como los que se reclaman. Considera que no se
produjeron dafios iguales a los existentes y reclamados. Por ello, concluye que no existe
relacién causal directa a indubitada de que la limpieza efectuada por la demandada sea la
causante de los dafios que presentan los cristales. Del mismo modo, determina que el uso
de agua y jabén no ha sido la causa de los dafios que presenan los marcos. Considera en
cualquier caso, que son un total de 34 vidrios los afectados.

Codi Segur de Verificacic I

I

Signat per Delgado Seoane, José Manuel

El informe del perito judicial, expuso que desde el exterior se observa que la
—-— mayoria de los cristales que conforman el muro cortina y las diferentes ventanas laterals
presentan rayaduras notables y muy evidentes. Que todos los vidrios estan afectados en
mayor o menor medida por las rayaduras. Que dependiendo de cémo refleje la luz solar,
el angulo de vision de la luz solar, son mds o menos evidentes las rayaduras. Desde el
interior de la oficina, y sobre todo en la zona de oficinas, son visibles las rayaduras en
todo momento. Comprueba el perito que del mismo modo, el aluminio de las mismas
presenta que han sido tratadas con algun liquido sobre las mismas. Expone que en unas
condiciones normales, los trabajos de limpieza no deberian ocasionar los desperfectos que
presentan los cristales, a n oser que el trabajo se haya efectuado de forma inadecuada o de
manera incorrecta. Se expuso que el perito de la demandada presenté rasquetas con
cuchillas nuevas y usadas, y tras la verificacion con la web del fabricante de las rasquetas,
pudo determinar que uno de las rasquetas con cuchilla, no encajaba la empuifiadura de
modo que la cuchilla quedaba mal fijada. Del mismo modo, expuso que una de las
rasquetas presentaba deformaciones que debilitaban la presién de sujeccién sobre la
cuchilla. Expuso que las dos rasquetas tenian un formato diferentes, Observé que las
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cuchillas eran fragiles, y se doblan con cierta facilidadpor lo que podrian causar rayaduras
en el vidrio. Expuso que efectué pruebas, y concluyé que en caso de un uso inadecuado
de las herramientas se rayaba el vidrio. Comprobé que la distancia entre rayaduras era en
ocasiones coincidentes con el tamafio de la ras queta, considerando por ello que seria con
la rasqueta como se habrian producido los despercfectos. Expuso el perito que desconocia
si se habian utilizado otras herramientas distintas de las presentadas. Por ello, concluye
que los desperfectos detectados en los vidrios son compatibles con posibles acciones de
limpieza realizadas con herramientas en mal estado o utilizadas de manera incorrecta.

Ademés, el perito judicial expuso en relacién al valor que corresponde por los
desperfectos valorados, considerando que no existe una técnica que no altere las
propiedades del vidrio, considera que la sustitucion de los cristales es la solucién con mas
garantia para poder reestablecer los desperfectos, con la problematica relacionada con el
muro cortina, que va a obligor a cambiar parte de la estructura del aluuminio,
considerando que el presupuesto presentado por la actora de la mercantile VIRANS3, SL
estd en la linea de los precios estadisticos.

Consta por el Sr. Victor_ que cuando se efectud la instalacion del
muro cortina, éste no estaba rayado. Del mismo modo, el Sr. Aleix [ G
extrabajador de la actora, expuso que vio la instalacién del muro cortina y los vidrios, y
no se percat6 de rayadura, siendo que cuando se efectué la limpieza por la demandada si
que vio porque las rayaduras eran evidentes de los dafios ocasionados. Ello obedecia a
que estaba estudiando arquitectura técnica y por el propio interés se fijo.

El Sr. Az _ empleado de la mercantil demandada, que

limpio los cristales expuso que lleva 16 afios de experiencia en limpieza, y que fue el que
el lunes 27 se ecanrgé de la limpieza externa de los cristales,que utilizaron lavavajillas,
jabon y agua, con cuchilla limpia, para limpiar restos que quedaban pegados. Que se
usaban cuchillas nuevas, con recambios que llevaba en la furgoneta. Que la zona donde se
rasco era pequefla, que no limpiaron las columnas, solo los cristales. Su jefe le dijo que al
dia siguiente de limpiar los cristales, el lunes, se quejaron de las rayaduras.

El testigo-perito, el Sr. Alfredo ] expuso que tras la colocacién del
muro cortina, no habia rayaduras, Que la obra se finaliz6 en diciembre. Que habia ido 3
dias antes de que la mercantile demandada se dispusiera a la limpieza, y los cristales no
estaban rayados, habiendo acudido con posterioridad a dicha limpieza y las rayaduras son
visibles, de modo que se habria percatado de las mismas si hubiesen estado antes de la
limpieza.
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De toda la prueba expuesta, queda claramente acreditado que la causa de las
rayaduras que presentan los vidrios que conforman el muro cortina son a causa de un
empleo de herramientas en mal estado o consecuencia de un mal uso de las mismas, mds
cuando incluso las presentadas una de ellas no tenia elementos de sujeccién con la
empuiiadura, de modo que a la vista de la posible deformacién, entiendo que la causa de
las rayaduras deriva de un empleo defectuoso del Sistema de limpieza. Ello obedece al
hecho de que hay varios testigos que se percatan sin duda alguna de que las rayaduras son
visibles y detectables sin género de dudas, y que las mismas no estaban a dias previos a la
limpieza, y surgieron inmediatamente despues de la limpieza, incluso reclamandose por
ello de inmediato, a la vista de lo visibles y percatables que eran los desperfectos. Es de
destacar, que incluso el perito de la actora inicialmente dispuso que las pruebas junto con
el perito judicial no habian producido rayadura alguna, y ello posteriormente no solo fue
desdicho por el perito judicial, sino que en tramite de careo, termino el perito de la actora
por reconocerlas. Si bien es cierto que la probabilidad de que las rayaduras hayan sido
provocadas por dos personas, empleados de la demanda es mas baja, no es imposible, y
siendo que las rasquetas presentaban elementos compatibles con las rayaduras, o incluso
algunas de ellas son coincidentes con el propio tamaifio de la rasqueta, no me queda mas
que considerar que los dafios de los cristales derivan de un mala actuacién de los
empleados de la mercantil demandada. Del mismo modo, los dafios que presentaban los
marcos, deriva de que si bien se dice que se empled agua y jabén, la utilizacién de algin
producto abrasivo es la causante, por el no empleo de los medios adecuados para ello. Por
ello, considero que existe relacion causal entre la forma de actuacién de los empleados y
los medios empleados con los dafios que presentan los cristales.

Codi Segur de Verificacic I

|

Signat per Delgado Seoane, José Manuel

TERCERO.- Respecto del coste de reparacién, conforme consta en el informe
pericial de perito judicial, no cabe sino la sustitucién de los cristales, siendo que queda
acreditado ge son un total de 44 los mismos, conforme fija la pericial judicial y el informe
inicial presentado con la demanda, la cantidad de 28.065 euros se encuentra dentro del
precio medio de coste de sustitucién de los cristales y adecuacién con los cambios
correspondientes de parte de la estructura de aluminio. Por ello, es procedente la condena
a dicha cantidad mas IVA, o lo que es lo mismo, la cantidad reclamada por la actora en su
petitum, es decir, 33.958,65 euros.

CUARTO.- Se reclaman los intereses del art. 1108 CC, precepto fija que “si la
obligacion consistiere en el pago de una cantidad de dinero, y el deudor incurriere en
mora, la indemnizacién de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistird
en el pago de los intereses convenidos, y a falta de convenio, en el interés legal”. Por ello,
en tanto que los dafios y perjucios estriban en un uso inadecuado de los materiales o
ejecucion debida, debo imponer los intereses legales desde la fecha de demanda (en base
a lo peticionado), es decir, el 25 de mayo de 2017, hasta la fecha de la presente
resolucion.
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Conforme a lo previsto en el art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, “Desde
que fuere dictada en primera instancia, toda sentencia o resolucion que condene al pago
de una cantidad de dinero liquida determinard, en favor del acreedor, el devengo de un
interés anual igual al del interés legal del dinero incrementado en dos puntos o el que
corresponda por pacto de las partes o por disposicion especial de la ley”. Por ello, solo
cabe imponer los intereses procesales consistentes en el interés legal del dinero mas 2
puntos porcentuales a partir del dia siguiente a la fecha de esta resolucién.

QUINTO.- Con arreglo a los criterios consagrados en el art. 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, debiendo estimarse la demanda, procede la condena en costas a la
demandada.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente y necesaria aplicacién,

FALLO

Que DEBO ESTIMAR y ESTIMO SUSTANCIALMENTE la demanda
interpuesta por la representacion procesal de la mercantil TAYLOR _ frente
a la mercantil UL SL, y en su virtud, debo resolver:

1.- El cumplimiento defectuso de lo pactado por la demandada, con
responsabilidad por dafios y perjuicios, con condena a la mercantil ULNNESL de
la cantidad de 33.958,65 euros a pagar a la actora, mas el interés legal desde el dia
25/05/2017 hasta la fecha de sentencia, y ademas afiadir el interés procesal previsto en el
articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, computados a partir del dia siguiente a la
fecha de la presente resolucion.

2.- Con imposicién de costas a la parte demandada.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que esta resolucién no es firme y contra
la misma podra interponerse recurso de apelacién en el plazo de veinte dias contados
desde el siguiente a su notificacion, conforme a lo dispuesto en los articulos 458 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. De conformidad con lo previsto en la
disposicién adicional decimoquinta de la Ley Orgénica 6/85, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en la redaccién que a la misma otorga el articulo 19 de la Ley Organica 1/09, de
3 de noviembre, no se admitird a trdmite ningin recurso si no se hubiere consignado el
depésito en la cuantia fijada en dicha disposicién adicional.
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Signat per Delgado Seoane, José Manuel
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Asi por esta mi sentencia de la que se llevara certificacién a los autos, resolviendo
definitivamente en primera instancia, lo acuerdo, mando y firmo, D. JOSE MANUEL
DELGADO SEOANE, Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 4 de
Mollet del Vallés, y del Juzgado exclusivo de Violencia sobre la Mujer de Mollet del
Vallés, en funciones de sustitucién del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de
Mollet del Vallés y de su partido judicial. Doy fe.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

El Juez

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con carécter de confidencial y Gnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo |la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del
proceso, que queda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Orgénica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales).
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